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摘 要 ： 汉晋 南 北朝 文献 中 的
“

海上 人
”

， 指 在 滨 海 地域 与 岛 屿上 生存 、 活 动

的 人群 ， 其 中在近海 水域 流 动 漂 泊 、 驾 船 养 鸟 以 捕 鱼 的 水上 人 家 ， 多 未被纳 入王

朝 国 家 的控 制体 系 。 唐 代 在 东 南沿 海 水 域 生 存 、 活 动 的 水上人群 ， 被 称 为
“

游 艇

子
”

， 其纳 入版籍者 或 称 为
“

夷 户
”

， 被 征 发 服役 的
“

白 丁便 水 者
”

， 俗称
“

白 水

郎
”

。 海螺 姑娘 的 故 事 ， 以 及东 陵圣 母 、 东 海 圣姑 等 神 祇 从海 中 乘 船 而 至 的传说 ，

折射 出近海水 上人群上岸 的 历 史过程 。

“

漂 移 的 罗 浮 山
” 之 类 的 故 事 ， 则 隐 喻着 滨

海人群沿着海 岸 的 移 动 。 滨 海人群 的
“

入 海
”

意 味着 脱 离 王 朝 国 家 的 控 制 ；

‘‘

浮

海
”

意 味着居 止于 船上 ， 捕 鱼养殖 ， 随 时 移徙 ；

“

上 岸
”

则 意 味着 纳入不 同 类 型 的

官 府版籍 ， 三 者构 成 了 中 古 时代 滨 海人群 活 动 的 基本形态 。

关键词 ： 中 古 时代 水上人群 滨 海地域

一

、 引言 ： 滨海地域与滨海人群

陈寅恪先生在 《 天师道与滨海地域之关系 》
一文中 ， 率先揭示滨海地域在汉末至北魏之世

政治变局与文化演进中 的意义 ， 以为此三百余年间 ，

“

凡天师道与政治社会有关者 ， 如汉末黄巾

米贼之起原 ， 西晋赵王伦之废立 ， 东晋孙恩之作乱 ， 北魏太武帝之崇道 ， 刘宋二凶之弑逆 ， 以

及东西晋 、 南北朝人士所以奉道之故等
”

， 皆可
“

用滨海地域
一

贯之观念
”

解释之 ； 而
“

海滨为

不 同文化接触最先之地
”

， 故天师道
“

信仰之流传多起于滨海地域
”

， 或当 缘于滨海地域之易于

接受
“

外来之影响
”

。
① 其所揭

“

滨海地域
”

之概念 ， 实颇可解释汉隋 间政治变局 、 社会变动与

文化演进之若干重大关节 。 然未知何故 ， 数十年来学 界于其所揭示 之
“

关陇集 团
”

、

＂

山 东豪

族
”

、

＂

河北胡化
”

等 ， 皆颇多阐发 、 继承或讨论 ，
唯于此

“

滨海地域
”

之概念与理路 ， 却甚少

＊本文为国 家社科基金 重大项 目
“

中 国历史上 的滨海地域研究
”

（项 目 号 1 4 ＺＤＢ 0 2 6 ） 的 阶段性成果 。 感

谢匿 名评审专家的批评与修改建议 。

① 陈寅恪 ： 《 天 师道 与滨海地域之关系 》 ， 初 刊于 《 中 央研究 院历 史语言 研究所集 刊 》 第 3 本 第 4 分

（ 1 9 3 3 年 ）
， 后收入氏 著 ： 《金明 馆丛稿初编 》

，
上海 ：

上海古籍 出 版社 ， 1 9 8 0 年 ， 第 1
一

4 0 页 ， 引文见

第 1
、

3 9
—

4 0 页 。
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中 古时代滨海地域的
“

水上人群
”

见有具深度之阐发与讨论 。
？

陈先生所揭示的
“

滨海地域
”

， 乃是相对于非沿海州郡而言的宏观概念 ， 只能视作
一

种文化

区域或较抽象的研究范畴 ， 很难将 之作为独立的政治或经济地理区域加 以界定 。 欲将
“

滨海地

域
”

作为
一

种研究对象 ， 就必须对
“

滨海地域
”

之概念 ， 作 出相对 明晰之界定 。 我们认为 ，

“

滨

海地域
”

应指濒临海洋 、 居住人群之生计与海洋环境有着密切关 系 或受海洋环境 影响甚 巨 的地

区
， 包括大陆的沿海地区 、 沿海诸 岛屿及相关水域 。 滨海地域 的范围 ，

固然与其和海洋 的空 间

关系直接相关 ， 但更重要的是生活于其 间的 人群在生计方式 、 居住方式诸方面依赖于海洋 ： 他

们 以捕捞 、 采集 、 养殖 、 制盐或海上航行 、 运输 、 贸 易作为 主要的 生计手段 ， 靠海为生 ；
以水

上生活为主 ， 或者居于舟船 ， 随潮往来 ， 或者虽然上岸定 居 ， 抑或耕种土地 ， 养育 山林 ， 然舟

船仍为其家庭生业 的主要依赖 。 质言之 ，

“

滨海地域
”

应 当是靠海 为生 的人群生 活 、 活动 的区

域 。 它既包括
一

部分陆地 、 岛屿 ， 也包括
一部分海域 ， 而 以海为生 的人群乃是界定滨海地域的

关键 。 因此 ， 中国历史上的滨海地域 ， 乃是指靠海 为生 的人群所居住 、 活动 的 区域 。 在这个意

义上 ，

“

滨海地域
”

首先是
一

种立基于 自 然地理区域 的经济区域 ， 是 以与海洋有关的生计方式和

经济形态为主要依据界定的 区域 。

在历史时期 ， 滨海地域可 以提供给人们 的生活资源与条件主要有三种 。

一

是 以 鱼为主的各

种海产品 ， 获取的手段主要是捕捞和养殖 ； 以捕鱼 、 养殖为主要生计方式的人户 ， 即
“

渔户
”

。

二是海盐 ， 获取的方式主要是煮海水为盐 ， 后来发展为晒盐 ；
主要以 生产食盐为生 的人户 ， 即

盐户 （又称为
“

灶户
”

） 。 三是航行 ， 海岸港湾提供了便利的停泊点 （港 口 ） ， 广 阔 的海洋提供

了海上交通与运输 的便利 （近海航路 ）
， 从而给滨海人群提供了

一种 重要 的生计手段 ： 做水手 ；

主要从事航海运输 的水手及其家庭 ， 即
“

船师
”

、

“

艇户
”

。 当然 ， 对于生活在滨海地域的人群而

言 ， 鱼 、 盐 、 港 口与航路都是可供选择的 生计资源与条件 ， 完全可 以 甚至是必须兼而采之 。 所

以 ， 居住于僻远海岛 的渔民很可能拓殖岛 上的荒地 ， 也可能在海边置灶煮盐 ， 同 时将 自 制的盐

运往 内地销售 （

“

私盐
”

） 。 这样 ， 他就兼具渔民 、 农夫 、 灶户 、 水手甚至是
“

海商
”

的多重身

份 。 尽管如此 ， 就某种具体的人群而言 ， 在各种可能的生计手段 中 ， 仍然会有
一种或两种生计

手段 占 主导地位 。 所以 ， 我们仍然可以根据其所依靠的 主要生计方式与生存空 间 ， 将之 区分开

来 ： 农民与盐 民主要居于陆地 （包括 岛屿 ） 上 ， 以 耕作和产盐为主要生计手段 ； 而渔 民 、 水手

则主要活动于近海水域 ， 以船为家 ， 漂泊不定 ， 以捕捞养殖及海上运输为主要生计手段 。

无论是渔户 、 盐户 还是艇户 ， 都不可能单纯依靠鱼 、 盐产品或航海运输而生存 ， 所以 ， 滨

海地域的经济 ， 存在着结构性的短缺 ， 是
一种不能完全 自 给 自 足的 经济 ， 它必然需要 以不 同方

式与农耕因素或贸易 因素相结合 ， 才能补充其经济之不足 。 结合的 方式主要有三种 ：

一

是在滨

海地域垦 田耕种 ， 以 收获粮食 ；
二是以鱼 、 盐及其他海产品 或航海服务 ， 换取粮食 、 衣物及其

他生产生活用具 ； 三是通过武力手段抢夺陆地人家或海上运输 的粮食 、 衣物及其他用品 。 滨海

地域经济的结构性短缺或不 自 足性 ， 促成 了滨海地域经济 的外 向性 ， 又必然推动滨海人群逐步

进人王朝 国家主导的经济与政治社会进程及其体系 之中 。

因此 ， 滨海地域 的经济与社会 、 政治进程 ， 主要受到滨海环境 与资源条件 、 资源利用方式

（特别是制盐技术 、 航海技术 、 捕捞养殖技术等 ） 以及与外界关系 （特别是其与王朝 国家主导的

政治经济社会体系之间的关系 ） 三方面 因 素 的制约或影响 ， 其 中 ， 资源利用方式及滨海人群与

① 近年来 ， 王 子今等对秦汉时期滨海地域的交通 、 政治变动与文化发展颇为注 意 ， 发表了 系列论文 ， 参

见 王子今 、 李 禹阶 《汉代的
“

海贼
”

》 （ 《 中 国史研究 》 2 0 1 0 年第 1 期 ） 等 。
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王朝国家间 的关系是能动的变量 。 我们试 图主要根据这两方面的 变化 ， 将可据文献研究 的滨海

地域 的经济社会与政治进程区分为 中古 、 前近代与近代三个时段 ： 中古时代大致相 当于汉晋南

北朝至隋唐五代时期 ， 前近代大致相当于宋元明 及清前期 ， 而近代则是指近代海洋资源开发与

利用技术 （特别是近代航海技术 ） 引人并推广之后 。

就中古时代而言 ， 在滨海地域从事农耕的农户 ， 其所耕种之土地受潮汐影响 ， 需要建造海

塘 、 水门等水利设施 ， 方能开展农耕 ， 亦 即其农耕生产与海洋有着密切关系 ， 而其身份则大抵

与内陆地 区的农户一样 ， 较早地被纳入王朝国 家的版籍系 统 ， 成为编户齐 民 。 从事盐业生产的

盐民 （灶户 、 灶丁 ） ， 则在不同时期 ， 分别处于豪强 巨商和官府的控制之下 ， 而以受 到官府直接

控制为主 ， 相关研究亦已大致揭示 出其 身份 、 生计与负 担的 基本情形 。 唯活动于近海水域 、 漂

泊不定的
“

水上人群
”

， 相关研究虽有所揭示 ，
① 却仍有诸多环节未能详悉 。 因此 ， 本文 即试图

通过对文献中
“

海上人
”

、

“

白 水 郎
”

与
“

游艇子
”

、

“

海螺姑娘
”
的传说 以及

“

漂移 的罗浮 山
”

等记载的考辨剖析 ， 考察 中古时代滨海人群的基本称谓 、 属性及其在沿海漂泊流动 、 上岸等部

分情形 ， 以期对 中古时代在滨海地域特别是近海水域活动的
“

水上人群
”

形成若干认识 。

二 、 海上人

《史记 ？ 齐太公世家 》 起首谓 ：

“

太公望 吕 尚 者 ， 东海上人 。

”
《 尚 书 ？ 禹 贡 》 、 《管子 ？ 地

员 》 、 《史记 ？ 货殖列传 》 、 《盐铁论 ？ 剌权 》 等均谓青齐之地多鱼盐之利 。 盖 吕 尚或来 自 青齐滨

海地带 ，
很可能曾从事鱼盐之业 。 《史记 》 又谓

“

吕 尚处士 ， 隐海滨
”

； 或谓 吕 尚穷 困之时 ，

“

以

渔钓奸周西伯
”

，
② 都暗示其滨海渔人身份 。 故所谓

“

东海上人
”

， 或 当解作
“

来 自 东海之上 、 以

鱼盐为业之人
”

。

秦汉时代 ，

一

般 以
“

海上
”

指称滨海地域 。 秦始皇二十八年 （前 2 1 9 ）
， 琅邪刻石 中谓王离

等重臣
“

与议于海上
”

。
③ 其中

“

海上
”

即指海滨之琅邪台
一

带 。
《史记 ？ 孝武本纪 》 载方士李少

君之言 ， 谓
“

臣尝游海上 ， 见安期生
”

。 《索隐 》 引 《列仙传 》 云
“

安期生 ， 琅邪人 ， 卖药东海

边
”

。 则李少君所云
“

海上
”

， 即 指琅邪滨海之地 。 汉武帝相信李少君之言 ， 使人入海求蓬莱安

期生 ， 莫能得 ，

“

而海上燕齐怪迂之方士多相效 ， 更言神事矣
”

。 则其时燕齐滨海地域多 出方士 。

李少君称安期生是仙者 ，

“

通蓬莱中 ， 合则见人 ， 不合则隐
”

，

④ 则安期生或即居于海岛之上 ， 时

或登岸现身 ， 行迹颇类迁徙频繁的水上人家 。 汉代颇负 盛名 的燕齐方士 ， 不仅多 出 自 滨海地带 ，

而且很可能本来就是在沿海水域漂泊流动的水上人家 。

“

海上人
”

之称 ， 仍频见于魏晋南北朝时期 。 晋张华 《博物志 》 载 ， 曹魏正始 中 ， 幽州剌史

毋丘俭遣玄菟太守王颀追高句丽王宫 ， 尽沃沮东界 ，
问其耆老 ， 言 ：

“

国人常乘船捕鱼 ， 遭风吹

数十 日 ， 东得
一

岛 ， 上有人 ， 言语不相晓 。

”⑤ 《太平御览 ？ 人事部 》 引 《魏志 》 记 同一事 ， 谓 ：

① 关于滨海水上人群 的研究 ， 主要集 中在宋元 以 来东南沿 海的 査 民 （ 蟹 民 ） 方面 ， 相 关研究论著较多 ，

研究综述可参阅黄 向春 ： 《从査 民研究看 中 国 民族史与族群研究的百 年探索 》 ， 《广西 民族研究 》 2 0 0 8 年

第 4 期 。

② 《史记 》 卷 3 2 《齐太公世家 》 ， 北京 ： 中华书 局 ，
1 9 5 9 年 ， 第 1 4 7 7

、
1 4 7 8 页 。

③ 《史记 》 卷 6 《秦始皇本纪 》 ， 第 2 4 6 页 。

④ 《史记 》 卷 1 2 《孝武本纪 》
， 第 4 5 5 页 。

⑤ 张华
：

《博物志 》 卷 2 《异俗 》 ， 王根林等校点 ， 上海 ：
上海古籍出版社 ， 2 0 1 2 年 ， 第 1 4 页 。
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中 古时代滨海地域的
“

水上人群
”

“

毋丘俭使王 ［颀］ （倾） 至海上 ， 海上人云 …
…

”

沃沮东界乘船捕鱼 的
“

国人
”

， 得称为
“

海上

人
”

。

①
《太平御览 》 引 《孙绰子 》 曰 ：

海上人与 山客辨其 ［方 ］ （ 山 ） 物 。 海人 曰 ：

“

鱼额 若华 山之顶 ，

一 吸
， 万 顷之波 。

”
山

客曰 ：

＂

邓林有木 ， 围三 万寻 ， 直上千 里 ， 旁 荫数 国 。

” ②

据 《晋书 ？ 孙绰传 》
， 孙绰久居会稽 ， 尝任章安令 、 永嘉太守 ， 其所叙之

“

海人
”

当指活动于会

稽 、 临海 、 永嘉诸郡滨海地域的人群 ；

“

山客
”

则指居于三郡 山区 之人 ，

“

客
”

之称 ， 暗示其可

能未入或已脱离版籍 ；

“

海人
”

与
“

山 客
” 相对应 ， 也 当未 入版籍 。

《北齐书 》 记天平元 年

（ 5 3 4 ）二月 ， 洛 阳永宁寺九层浮 图灾 ，

“

既而人有从东莱至 ， 云及海上人咸见之于海中
”

。

③ 北朝

东莱郡治掖县 ， 处渤海之滨 ，

“

海 上人
”

显然是指 东莱郡滨海之人 。 《洛 阳伽蓝记 》 亦记此事 ，

谓有人从东莱郡来 ， 云 ：

“

见浮图 于海 中 ， 光 明照耀 ， 俨然如新 ， 海上之民 ， 咸 皆见之 。

”

？ 则
“

海上人
”

又作
“

海上之民
”

， 盖 已 纳入版籍 ， 是王朝国家的编户齐民 。

二 、 白水郎

《唐大和上东征传 》 记天宝三载 （ 7 4 4 ） 初 ， 鉴真和 尚 第
一 次东行 ， 于狼 沟浦遇风失事 ， 在

下屿山停留
一

个月 ，

“

待好风发 ， 欲到桑石山
……舟破 ， 人并上岸 。 水米俱尽 ， 饥渴三 日 ， 风停

浪静 ， 有白 水郎将水 、 米来相救 。

”⑤ 此处所见
“

白水郎
”

，

一

般释为在海域活动的人 。 下文称五

日 之后 ，

“

有逻海官来问 消息 ， 申牒 明州
”

， 应当 是 白水 郎 向 明 州逻海官报告失事船 只 的 消息 ，

逻海官又向明州 刺史作了汇报 。

鄰县 白水郎 ， 又见于唐末无名 氏所撰传奇文 《灵应传 》 中 。 传奇文谓乾符五年 （ 8 7 8 ） ， 泾州

善女湫的神女九娘子往见泾原节度使周宝 ， 自 述身世曰 ：

妾 家世会稽之酆县 ， 卜 筑 于 东 海之 潭 ， 桑榆 坟陇 ， 百 有 余代 。 其后 遭世 不造 ， 瞰室 贻

灾 ，
五百人 皆遭庾氏焚 炙之祸 ， 幕绍几绝 ，

不 忍戴天 ， 潜遁幽岩 ，
沈冤 莫 雪 。 至 梁天监 中 ，

武 帝好奇 ， 召人通龙宫 ， 入枯桑 岛 ，
以烧燕奇味 ， 结好于洞 庭君 宝藏主 第 七 女 ，

以 求异 宝 。

寻 闻 家仇庾毗 罗 ， 自 酆县 白 水 郎 ， 弃 官解印 ， 欲承命请行 ， 阴 怀不道 。 因使得入龙 宫 ， 假以

求货 ， 覆吾 宗 嗣 。
？

鄙县为汉晋旧县 ， 属会稽郡 ； 隋平陈 ， 省入句章县 ； 武德八年 （ 6 2 5 ） 再置 ， 移治句章城 ； 开元

二十六年 （ 7 3 8 ） 于其地置 明州 ， 天宝 中称为余姚郡 。 枯桑 岛 ， 当 即鉴真
一

行 曾经欲往之桑石

山 。 传奇文虽托言泾州善女湫 ， 然其所述东海之滨 的空 间背景却大致有据 ；
而

“

会稽之鄙县
”

之

说 ， 则隐约反映出此一故事之形成 ， 或 当在分越州 （会稽郡 ） 置明 州 （余姚郡 ） 之前 。 九娘子

又谓庾毗罗 之
“

阴怀
”

为杰公所敏鉴 ，

“

乃令合浦郡落黎县欧越罗子春代行
”

。
按 ： 隋唐合浦郡

均无落黎县 。 九娘子在述及其戚属关系 时 ， 曾两次提及陵水 、 罗 水 ，
此

“

落黎
”

当 即
“

罗陵
”

，

而
“

罗 陵
”
又当为

“

陵罗
”

之误 。 陵罗县置于武德五年 ， 初属罗州 （招义郡 ） ， 后改属辩州 （陵

① 《太平御览 》 卷 3 6 9 《人事部十 》 ，

“

颈项
”

， 北京 ： 中华书局 ，
1 9 6 0 年 ， 第 1 6 9 9 页 。

② 《太平御览 》 卷 9 5 2 《木部
一

》
， 第 4 2 2 8 页 。

③ 《北齐书 》 卷 2 《神武纪 》 下 ， 北京 ： 中华书局 ，
1 9 7 2 年 ， 第 ； 1 3 页 。

④ 杨街之著 ， 杨勇 校笺 ：
《洛阳伽蓝记校笺 》 卷 1 《城 内 ？ 永 宁寺 》

， 北京 ： 中华书局 ，

2 0 0 6 年 ， 第 1 7 页 。

⑤ 真人元开 ：
《 唐大和上东征传 》 ， 汪 向荣校注 ， 北京 ： 中华书局 ，

2 0 0 0 年 ， 第 5 2 页 。

⑥ 鲁迅辑 ： 《唐宋传奇集 》 卷 5 《 灵应传 》 ， 《鲁迅全集 》 第 1 0 卷 ， 北京 ： 人 民文 学出 版社 ，
1 9 7 3 年 ， 第

3 5 4
—

3 6 3 页 ， 引 文见第 3 5 5
—

3 5 6 页 。
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水郡 ）
。
① 若然 ， 则此

一故事之 出现 ， 大致不会早 于唐初 。 据此 ， 我们可 以推测 ：

“

白水郎
” 之

称 ， 或当是唐代方有 。

除明州鄙县外 ， 扬州 、 岭南皆见有
“

白水郎
”

。 开成三年 （ 8 3 8
） 六月 底七 月 初 ， 包括请益僧

圆仁在 内 的 日本遣唐使船 队相继在淮南道扬州 海陵县东境掘庭港
一带靠岸 ， 然后溯掘沟西行 ，

经郭补村 、 赤岸村 、 如皋镇 、 延海村 、 海陵县 、 宜陵馆等处 ， 到达扬州 东郭水门 。 七 月 二十 四

日 ， 经过宜陵馆时 ， 遣唐判官菅原善 主所乘之第 四舶损坏 ， 判官等
“

下船 ， 居 白水郎宅
”

。 后

来 ， 第 四舶上又有
“

射手
一人入潮溺流 ， 有 白水郎拯之

”

。
？ 则知扬州 海陵县境

‘

有 白水郎 ， 其宅

在掘港水岸上
；
观其拯救溺水射手 ， 可知其熟识水性 。 元稹有诗云 ：

洞主参承惊 書 角 ， 岛 夷安集慕霜威 。 黄家贼 用镩 刀 利 ， 白 水 郎行旱地稀 。
③

“

黄家贼
”

指黄洞蛮 ， 为西原蛮之一支 ， 因居黄澄洞 （

“

洞
”

指山 中盆地 ） 而得名 ， 世 以黄氏为

首领 （称为
“

洞主
”

） 。 自 天宝以来 ， 黄 氏屡叛 ，

“

邕 、 容两管 ， 日 以 凋弊 ， 杀伤疾患 ， 十室九

空
”

， 时人称为黄贼 、 黄家贼 、 黄洞贼 。

“

黄贼皆洞獠 ， 无城郭 ， 依山 险各治生业
”

，
？ 居于山 区 。

元稹将洞主 、 黄家贼与 岛夷 、 白水郎并列 ， 强调 山贼 反叛难制 、 岛 夷 （ 白 水 郎 ） 则安集平 和 、

向往王化 ， 部分反映了岭南山 区多乱而沿海水上人群较 为安宁 的情况 ， 暗示
“

白水 郎
”

处于王

朝国家的控制体系之内 。

“

岛夷
”

与
“

白水郎
”

并称 ， 说明二者关系密切 。
《太平寰宇记 》 述 白水郎之来历云 ：

“

东海

上有野人 ， 名 曰 ［庾］ （庚 ） 定子 。 旧说云 ： 昔从徐福入海 ， 逃避海滨 ， 亡匿姓名 ， 自 号 ［庾 ］

（庚 ） 定子 ， 土人谓之 白水郎 。 脂泽悉用鱼膏 ，
衣服兼资绡布 。 音讹 ， 亦谓之卢亭子也 。

”

⑤
＂

土

人
”

当 指土著之人 ， 即居住于陆地上的人。 则明州 沿海 的水上人家 自 称
“

庾定子
”

， 又作
“

卢亭

子
”

， 而
“

土人
”

（土著之人 ， 即陆上人家 ） 则称其为
“

白水郎
”

。

庾定子 、 卢亭子 ， 又作
“

游艇子
”

。 《北史 》 载陈隋之 际 ， 南方各地方隅豪族纷纷据地 自 立 ，

其中 ，

“

泉州人王国庆 ， 南安豪族也 ， 杀刺史刘弘 ， 据州为乱 。 自 以海路艰阻 ， 非北人所习 ， 不

设备伍 。 素泛海奄至 ， 国庆遑遽 ， 弃州 走 。 素分遣诸将 ， 水陆追捕 。 时南海先有五六百家 ，
居

水为亡命 ， 号曰 游艇子 ， 智慧 、 国庆欲往依之 。

”⑥ 隋泉州 （陈闽州 ） 治闽县 ， 领有今福建地区 ；

南海 ， 当指福建沿海 。
这些游艇子

“

居水为亡命
”

， 高智慧 、 王国庆兵败后走往依之 ， 说明他们

并未被纳人王朝 国家的控制体系 之内 。 《太平寰宇记 》 载 ：

泉 郎 ， 即此 州 之夷 户 ， 亦 曰 游艇子 ， 即 卢 循之余 。 晋 末 ， 卢 循寇暴 ， 为 刘裕所灭 ， 遗

种叛逃 ， 散居山 海 ，
至今种类 尚 繁 。 唐武德八年 ， 都 督王 义童遣使 招抚 ， 得其 首领 周 造 、

麦细陵等 ， 并 受骑都尉 ， 令相 统摄 ， 不 为 寇 盗 。 贞 观 十 年 ， 始输 半 课 。 其居止 常在船 上 ，

兼 结庐海畔 ， 随 时移徙 ， 不 常厥所 。 船 头尾尖 高 ，
当 中 平 阔 ， 冲 波逆浪 ， 都无畏惧 ， 名 曰

了 鸟船 ．

⑦

① 《 旧唐书 》 卷 4 1 《地理志 四 》
， 北京 ： 中华书局 ，

1 9 7 5 年 ， 第 1 7 4 1
、 1 7 4 4 页 。

？

② 小野勝年 ： 《入唐求法巡礼行記乃研究》 第 1 卷 ，
京都 ： 法蔵館

，

1 9 8 9 年 ［ 1 9 6 4 年初版 ］
，
第 1 1 9

—

1 9 1 頁 。

③ 元稹 ：
《送岭南崔侍御 》 ， 周 相录校注 ： 《 元稹集校注 》 卷 1 7 《律诗 》 ， 上海 ： 上海古籍 出版社 ，

2 0 1 1 年 ，

第 5 4 5 页 。

④ 《新唐书 》 卷 2 2 2 下 《南蛮传 》 下 ，

“

西原蛮
”

条 ， 北京 ： 中华书局 ，
1 9 7 5 年 ， 第 6 3 3 0

—

6 3 3 1 页 。

⑤ 《太平寰宇记 》 卷 9 8 ，

“

明州鄺县
”

条 ， 北京 ：
中华书局 ， 2 0 0 7 年 ， 第 1 9 6 0 页 。 今本 《太平寰宇记 》 此处

均作
“

庚
”

。 今按 ： 庚 、 庾形近 ， 而庾 、 游音近 ， 而
“

庚定子
”

不能解 ， 故
“

庚
＂

当 为
“

庾
”

字之误 。

⑥ 《北史 》 卷 4 1 《杨素传 》 ， 北京 ：
中华书局 ，

1 9 7 4 年 ， 第 1 5 1 2 页 。

⑦ 《太平寰宇记 》 卷 1 0 2
， 泉州

‘ ‘

风俗
”

栏 ， 第 2 0 3 0 页 。
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中古时代 滨海地域 的
“

水上人群
”

泉郎 ， 当为
“

白水郎
”

之误 。 游艇 ， 即 小船 ， 非常适 于近海航行 。 了鸟 船 ， 校点本 《太平寰宇

记 》 注 云 ：

“‘

鸟
’

， 底本作
‘

乌
’

， 据宋版 、 万本 、 库本及傅校改 。

”

然
“

了鸟
”

实无可解 。 盖

“

鸟
”

字仍 当作
“

乌
”

字 ， 而
“

了
”

则为
“

于
”

字之误 。

“

于
”

为语气词 ， 故
“

于乌船
”

实即 乌

船 。 乌船 ， 当即后世之乌篷船 。 因此
？

， 所谓庾定子 、 卢亭子 ， 本 皆 当作
“

游艇子
”

， 其意即住在

小船上的人家 。 其所居之船较小 ，
上覆乌篷 ， 故称为

“

乌船
”

， 又作
“

于乌船
”

。

唐时福建 、 岭南滨海地域的水上人群 ， 盖以
“

卢亭
”

为称 ， 最为普遍 。 贞元三年 （ 7 8 7 ） 前

后 ， 顾况有诗云 ：

“

薜鹿莫徭洞 ， 网鱼卢亭洲 。

”① 卢亭洲 ， 当 即卢亭所居之洲 。 《岭表录异 》 载 ：

“

广南卢亭 ， 获活瑋瑁龟
一

枚 ， 以献连帅嗣薛王 。

”

卢亭 ， 原注云 ：

“

海 岛夷人也 。

”

亦 即元稹所

说之
“

岛 夷
＂

，
也就是 《太平寰宇记 》 所说 的

“

夷 户
”

。 嗣 薛王 ， 当指 乾宁二 年至光化三年 间

（ 8 9 6
－

9 0 0 ） 出任广州刺史 、 清海军节度使 、 岭南东道观察使的李知柔 。 卢亭 即岛夷 ， 岛夷即 白

水郎 ， 则
“

卢亭
”

当即
“

游艇子
”

之异称 。 又载 ：

“

海夷卢亭
”

往往 以斧楔取蚝壳 ，

“

挑取其 肉 ，

贮 以小竹筐 ， 赴墟市以易酒 。

”

原注云 ：

“

卢亭好酒 ， 以蚝 肉 换酒也 。

”

？ 卢亭子卖蚝易酒 ， 巳进

人市场 ， 或巳纳入官府版籍系统 。

上引 《太平寰 宇记 》 谓唐初 王义童为都督 ， 曾招抚 白 水郎 （游艇子 ） 。 王义童 ， 武德 四年

“

为江南道招讨使
… …

诏除泉州 都督
”

， 贞 观三年 （ 6 2 9
）

＂

迁散骑常侍 ， 行果州 刺史
”

，
？ 担任泉

州都督 （治 闽县 ， 在今福州市 ， 统有今福建地区 ） 十余年 ， 广事招抚 ， 很多水上人家 （

“

游艇

子
”

） 上岸定居 ， 被编为夷户 ， 成为
“

白水 郎
”

； 其首领则接受唐王朝的官号 ， 统摄其众 。

朱雷教授据上 引 《灵应传 》 中挪县 白 水郎庾毗 罗欲承命请行 时 ， 曾
“

弃官解印
”

， 推测
“

白

水郎
”

在唐代是有印之官 。

④ 其说颇有启 发性 。 《唐六典 》 记津渡置船之制 ， 谓蕲州 江津渡等处

各置渡船 、 渡子若干 ，

“

渡子并须近江白丁便水者充 ， 分为五番 ， 年别
一

替 。

” ⑤ 敦煌所出 《水部

式 》 规定 ： 河阳桥 、 大阳桥各置水手若干人 ，

“

并于八等 以下户 ， 取 白 丁灼然解水者 ， 分为四

番 ， 并免课役 ， 不在征防 、 杂抽 、 使役及 简点之限 。

一 补 以后 ， 非身死遭忧 ， 不 得辄替 。

”

又
“

都水监三津 ， 各配守桥丁卅人 ， 于 白丁 中 男 内 ， 取灼然便水者充 ， 分为四番上下 ， 仍不在简点

及杂徭之限
”

。 户等较低的
‘‘

白丁便水者
”

（或
“

白 丁解水者
”

） 被取为渡子 、 水手后 ，

“

并免课

役 ， 不在征防 、 杂抽 、 使役及简点之限
”

， 乃成为职业 的渡子 、 水手 ； 且
“

非身死遭忧 ， 不得辄

替
”

， 即终身承役 ， 可能还需父死子继 。 此虽 皆 江河津渡之情形 ， 推之沿海航运 ， 或亦 当如此 。

《水部式 》 并规定 ：

“

沧 、 瀛 、 贝 、 莫 、 登 、 莱 、 海 、 泗 、 魏 、 德等十州 ， 共差水手五千 四百人 ，

三千四百人海运 ，
二千人平河 。 宜二年与替 ， 不烦更给勋 赐 ， 仍折免将役年及正役年课役 。 兼

准屯丁例 ， 每夫
一

年各帖一丁 ， 其丁取免杂徭 。 人家道稍殷有者 ， 人出 二千五百文资助 。

”

沿海

十州 所差水手 ，

“

不烦更给勋赐
”

， 当包 含勋官 。 而按规定 ， 胜州转运水手
“

取勋官充 ， 兼取 白

丁
”

；

“

其 白丁充者 ， 应免课役 ， 及资助 ， 并准海运水手 。

”

据此 ， 或可推测 ， 海运水手亦 当兼差

白丁 。 被差为海运水手的 白丁 ， 自 当属 于便水 、 解水者 。 因此 ， 所谓
“

白 水郎
”

， 或即
“

白 丁便

① 顾况 ：
《酬漳州张九使君 》 ， 《全唐诗 》 卷 2 6 4 ， 北京 ： 中华书局 ，

1 9 9 9 年 ， 第 2 9 3 0 页 。

② 刘恂 ： 《岭表录异 》 卷上 ， 鲁迅校勘 ， 广 州 ： 广东人 民 出版社 ， 1 9 8 3 年 ， 第 6 页 ； 卷下 ， 第 8 1 页 。

③ 《杨炯集 》 卷 7 《唐恒 州刺史建 昌 公王公 神道碑 》 ， 徐 明 霞点校 ， 北京 ： 中 华书局 ，
1 9 8 0 年 ， 第 Ｍ— 9 9

页 。 王义童 ， 当 即上引 《北史 ？ 杨素传 》 所见陈隋之际据有闽 州 （泉州 ） 的南安豪族王 国庆 ， 详见吴修

安 ： 《福建早期发展之研究 ： 沿 海屯 内陆 的地域差异 》
， 台北 ： 稻 乡 出版社 ，

2 0 0 9 年 ， 第 2 1 6
—

2Ｍ 页 。

④ 朱雷 ： 《释
“

不 良子
”

与
“

白水郎
”——

读 〈唐大 和上东征传 〉 质疑 》 ， 武汉大学 历史 系魏晋南北朝 隋

唐史研究 室编 ： 《魏晋南北朝隋唐史资料 》 第 6 辑 ， 未署 出版者 ，
1 9 8 4 年 ， 第 2 4

—

2 8 页 。

⑤ 《唐六典 》 卷 7 《 尚 书工部 》
， 北京 ： 中华 书局 ， 1 9 9 2 年 ， 第 2 2 6

—

2 2 7 页 。
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水 （解水 ） 者
”

之俗称 。 其中或有因功而得赐勋者 ， 乃成为勋官 。 《水部式 》 规定 ： 安东都督府

都里镇防人所需食粮 ， 由莱州
“

召取当州 经渡海得勋人、 谙知风水者 ， 置海师贰人 ， 拖师肆人 ，

隶蓬莱镇 ， 令候风调海晏 ， 并运镇粮
”

。
① 海师 、 拖师 由

“

经渡海得勋人
”

拣任 ， 已是勋官 。 故
‘
‘

白水郎
”

虽多为 白 丁充任 ， 然亦有得赐勋而为勋官者 。 上引 《太平寰宇记 》 所记受王义童招抚

的游艇子首领周造 、 麦细陵等所受之
“

骑都尉
”

， 就是勋官 。 据此推测 ，
《灵应传 》 中 的庾毗罗 ，

也应当是 白水郎 中 的勋官 。

被纳入王朝 国家版籍 、 然仍居住于水上 、 随时移徙的 水上人家 ， 至迟到入宋 以后 ， 官府称

之为蟹 （畺 ） 户 。 《太平寰宇记 》

“

广州新会县
”

条下分别记有蟹户 和卢亭户 ：

“

蟹户 ， 县所管 ，

生在江海 ， 居于舟船 ， 随潮往来 ， 捕鱼为业 。 若居平陆 ，
死亡即多 ， 似江东 白水 郎也

”
；

“

卢亭

户 ，
在海岛 中 ， 乘舟捕海族蠔蟠蛤蜊为业 。

”

蟹户 与卢亭户 （ 当 即卢亭子 ） 皆居于海上 ， 捕鱼为

业 ， 区别在于前者为
“

县所管
”

， 是纳人官府控制管理系统的水上人家 。 同书琼州
“

户
”

栏记琼

州所管户 丁 ， 谓在正式户 丁之外 ，

“

又别管蕃 、 蟹二坊户 ， 在符江 口 东岸 ， 不耕 田
，
以捕鱼为

业 ， 官司亦差为水工驾船 。

”

蕃 、 蟹二坊户 显然都是水上人家 ， 其纳人版籍后 ， 被分别 编组为蕃

坊 、 蟹坊 ， 并受官府差命 ， 作为水工 ， 专事驾船海运 。 唐廉州 、 宋太平军南境滨海地域 的
‘‘

夷

人 ， 号越ｉ ， 多 采珠及 甲 香为 业
”

。
② 越 拒 ，

亦 当 即 游艇 、 庾 定 之异 写 。 至宋 大 中祥 符 二年

（ 1 0 0 9 ） ， 广南西路转运使何亮奏称 ：

“

钦州蛮人劫海 口 蟹户禾米 ， 如洪寨主李文著以轻兵泛小舟

掩袭之 ， 文著中流矢死 。 其随文著将校八人并斩讫 ， 仍牒安南捕贼 。

”③
“

海 口蟹户
”

由 官府供给

禾米 ， 专事采珠 ； 劫掠之蛮人逃往安南 ， 显然也是海上人群 ， 二者的 区别也在于
“

蟹户
”

入版

籍 ，

“

蛮人
”

属化外 。 所以 ， 蟹 （胥 ） 户是
一

种户别 ， 是官府给被纳人版籍 的水上人家确立 的
一

种户别 。

四 、 海螺姑娘的故事

《初学记 ？ 州郡部 》 引 《发蒙记 》 曰 ：

“

侯官谢端 ， 曾于海中得
一大螺 。 中有美女 ， 云 ：

‘

我

天汉中 白水素女 ， 天矜卿贫 ， 令我为卿妻 。

， ”④ 这就是后世盛传之海 螺姑娘故事的 最初文本 。

《发蒙记 》 原文或较详 ，

《初学记 》 节录其文 ， 故甚为简略 。 至东晋干宝著 《搜神记 》
， 所述则更

为详悉 。

这个故事 的核心是
“

天汉 中 白水素女
”

。 天汉即天河 、 河汉 。 《博物志 》 云 ：

“

旧说 ： 天河与

海通 。 近世有 ［人 ］ 居海渚 ， 年年八月 有浮 ［槎 ］ （查 ） 去来 ， 往反不失期 。

”

⑤ 在海螺姑娘 的故

事里 ， 白水素女 自 称来 自
“

天汉
”

， 盖借 以喻指河 、 海 。 故其 出 自 水上人家 ， 当 无疑问 。 所以 ，

白水素女当与 白水郎 同属在滨海地域活动 的水上人群 。 白 水素女既来 自 水上 ， 那 么 ， 螺壳就很

可能是船 的隐喻 。 在 《搜神记 》 的叙述 中 ， 白 水素女临去 ， 将螺壳 留给谢端 ， 并 嘱谢端除
＂

勤

① 刘俊文 ： 《 敦煌吐鲁番唐代法制文书考释 》 ， 北京 ： 中华 书局 ，
1 9 8 9 年 ， 第 3 3 0

—

3 3 2 页 。

② 《太平寰 宇记 》 卷 1 5 7
， 广州

“

新会县
”

， 第 3 0 2 1 页 ； 卷 1 6 9
， 琼 州

“

户
”

栏 ， 第 3 2 3 5
—

3 2 3 6 页 ； 卷

1 6 9 ， 太平 军
“

风俗
”

， 第 3 2 2 7 页 。

③ 李焘 ： 《 续资治通鉴 长编 》 卷 7 1
，

“

大 中祥符二年五月 丙子
＂

条 ， 北京 ： 中华书局 ，
2 0 0 4 年 ， 第 1 6 0 8

—

1 6 0 9 页 。

④ 《初学记 》 卷 8 《州郡部 》
，

“

岭南道
”

，

“

事对
”

栏 ，

“

素女 、 青牛
”

目 ， 北京 ： 中华 书局 ，
1 9 6 2 年 ， 第

1 9 2 页 。

⑤ 《太平御 览 》 卷 6 0 《地部二十五 》

“

海
”

目下所引 《博物志 》 ， 第 2 8 8 页 。
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中 古时代滨海地域的
“

水上人群
”

于 田作
”

外 ， 还要
“

渔采治生
”

， 显然是希望他使用小船捕鱼捞虾 ，
以易米谷 。 白 水素女来 就谢

端 ， 据其所言 ，
乃是受

“

天
”

或
“

天帝
＂

之命 。 其所言之
＂

天帝
”

， 当 即其所属水上 人群 的首

领 ， 即上引 《太平寰宇记 》 所记武德年 间接受王义童招抚 、 上岸受唐朝官职的夷 户 首领周造 、

麦细绫之属 。 游艇子 （卢亭子 、 白 水郎 ） 的首领之所 以允许甚或是派遣 白水素女与在陆上从事

农耕的谢端结缡 ， 应是试图 以此作为上岸 的途径 。

所以
，
这个故事 的历史本相就可能是 ：

一

支水上人群试图通过与陆地农家联姻 的方式 ， 实

现上岸居住的 目 的 ， 却未得实现 。 在这个故事里 ， 白 水素女对谢端满怀 同情与爱慕 ， 甘 愿为之

“

守舍炊烹
”

， 反映 出水上人群对陆地农耕生活的 向往 。 白水 素女在风雨 中
“

翕然而去
”

， 喻示这

一

支水上人群又开始 了水上漂泊 的生活 。

白水素女离去后 ， 谢端
“

为立神座 ， 时节祭祀
”

， 白水素女仅成为谢端一人之神明 ， 其所属

之水上人群亦未能成功上岸 。 而二百余年后 ， 另
一

支来 自海上的人群则成功地上 了岸 。
《太平寰

宇记 》 载 ：

古老相传云 ： 梁武普通年 中 ， 有商人乘船 ， 夜梦有妇人 曰 ：

“

我是 东 陵圣母神也 ， 随形

影逐流来此 。 今 当君船底水里 ， 若能将形影 上岸 立祠 ， 当 重相报 。

”

其人觉悟 ，
视之

， 果如

所梦 。 将上岸 ， 为 立祠 。
①

这个故事的
“

本事
”

可能是 ： 信奉东陵圣母 的一支水上人群随商船
一起 ， 在江阴上岸 ， 立祠居

住 ， 其事发生在梁武帝普通年间 。 直到北宋时 ，
江 阴仍有圣母祠 、 圣母ｆ ， 其周 围所居 ， 当 即

南朝后期上岸之水上人群的后裔 。

与此相类似 ， 会稽则有东海圣姑的信仰 。 《太平寰宇记 》 谓塗山
“

在 （山 阴 ） 县西北 四十三

里 ， 禹会万国之所
”

， 并引 《会稽记 》 云 ：

“

东海圣姑从海中乘船 ， 张石帆至 。
二物见在庙 中Ｚ②

《水经注 》 谓覆釜山下有禹庙 ，

“

庙有圣姑像
……

禹治水毕 ， 天赐神女 ， 圣姑 即其像也 。

”③ 顾野

王 《舆地志 》 则谓禹庙内 别有圣姑堂 。
④ 可能是来 自海上 、 信仰东海圣姑的人群 ， 上岸居于会稽

后 ， 与信仰大禹的土著人群融合 ， 从而将 自 己 的信仰与大禹信仰附会在
一起 。

神人张石帆而至的传说 ， 折射 出海上人群上岸的历史过程 。 此类传说不仅见 于会稽 ， 亦见

于永嘉 。 《太平寰宇记 》 记温州永嘉县有
“

石帆
”

， 并引 《永嘉记 》 云 ：

“

永嘉南岸有帆石 ， 乃尧

时神人以破石为帆 ， 将人恶溪 ， 道次置之溪侧 ， 遥望有似张帆 ， 今俗号为张帆溪 。

”

又引 《郡国

志 》 云 ：

“

东海信郎神破石为帆 。 今东海有信郎祠 ， 即是也 。

”

⑤ 上岸后落居永嘉江南岸的这
一支

人群 ， 来 自 东海 ， 信奉
“

东海信郎
”

。

以上各种传说之成文 ， 大抵皆在两晋南朝 时期 ， 其故事之形成 ， 自 当更早 ， 或者 可 以 上溯

至汉末三国 。 这些故事所讲述 的水上人群之上岸 ， 都是和平 的过程 。 而在官方文献记载 中 ， 这

一过程则更多地充斥着杀伐 ， 那些试图上岸 的水上人群往往被称为
“

海贼
”

。 《后汉书 》 载 ： 阳

嘉元年 （ 1 3 2 ）二月 ，

＂

海贼曾旌等寇会稽 ， 杀句章 、 鄞 、 鄺三县长 ， 攻会稽东部都尉 。 诏缘海县

各屯兵戌 。

”

句章 、 鄞 、 鄙三县皆在今浙东滨海 ， 会稽东部都尉时治章安 。 灵帝熹平元年 （ 1 7 2 ）
，

① 《太平寰宇记 》 卷 9 2
， 江 阴军江 阴县

“

圣母祠
”

条 ， 第 1 8 5 2
—

1 8 5 3 页 。

② 《太平寰宇记 》 卷 9 6
， 越州 山 阴县

“

塗 山
”

条 ， 第 1 9 2 5 页 。

③ 杨守敬 、 熊会贞注疏 ： 《水经注疏 》 卷 4 0 《渐江水 》 ， 南京
： 江苏古籍出版社 ，

1 9 8 8 年 ， 第 3 3 0 8
—

3 3 0 9 页 。

④ 顾野王著 ， 顾恒一等辑注 ： 《舆地志辑 注 》 卷 1 5
， 会稽郡

“

禹庙
”

条 ，
上海 ： 上海古籍 出 版社 ，

2 0 1 1

年 ， 第 3 1 4 页 。

⑤ 《太平寰宇记 》 卷 9 9
，


“

温州永嘉县石帆
”

条 ， 第 1 9 7 9 页 。
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“

会稽妖贼许昭起兵句章 ， 自 称
‘

大将军
’

， 立其父生为越王 ， 攻破城 邑
， 众 以万数 。

”① 曾旌 、

许 昭等大抵皆来 自 海上 ， 其攻掠滨海郡县 ， 正反映了其试 图上岸 的愿望 。

东汉后期 以至三国 ， 滨海地域 自 北而南皆颇有海贼扰动的记载 ：

“

永初三年 ， 海贼张伯路等

三千余人 ， 冠赤帻 ， 服绛衣 ， 自 称
‘

将军
’

， 寇滨海九郡 ， 杀二千石令长 。

”

滨海九郡 ， 当 指平

原 、 乐安 、 北海 、 东莱 （属 青州 ） 、 勃海 （属冀州 ） 、 渔 阳 、 右北平 、 辽西 、 辽东 （属幽 州 ） 等

郡国 。 御史中丞王宗 、 青州剌史法雄率军征讨 ，

＂

连战破贼
”

， 法雄主张招抚 ， 谓
“

贼若乘船浮

海 ， 深入远岛 ， 攻之未易也
”

。 后来 ， 部分海贼
“

遁走辽东 ， 止海岛上 。 五年春 ， 乏食 ， 复抄东

莱间 ， 雄率郡兵击破之 。 贼逃还辽东 ， 辽东人李久等共斩平之
”

。
② 显然 ， 张伯路等海贼的 根据

地就在今 山东半岛与辽东半岛 的渤海海峡诸 岛屿上 ， 所 以进可以扰掠东莱 、 平原 、 勃海诸郡 国 ，

退则可 以遁归海岛 。 而其所 以寇掠 ， 原因在于
“

乏食
”

， 其试图通过武力方式实现上岸 的意图非

常明显 。

建安初 ， 陈登为广陵太守 ，

“

明 审 赏罚 ， 威信 宣 布 。 海贼 薛州 之 群万 有余户 ， 束手 归

命 。 未及 期年 ， 功化 以 就 ， 百姓 畏而 爱之 。

”？ 薛州之众被称为
“

海贼
”

， 原应纵横海上 ， 抄

掠沿海 ；

“

束手归命
”

， 显然是上岸居住 ， 被纳入版籍 。 陈登被称为
“

湖海之士
”

， 又因功加伏波

将军
；
广陵郡 （ 国 ） 本治广陵 ， 陈登移治射 阳 ， 更靠近海岸 ， 很可能就是为了 招徕抚治

“

归命
”

的
“

海贼
”

。

东吴时 ， 吴 、 会稽 、 南海 、 合浦等东南沿 海诸郡亦见有
“

海贼
”

寇 扰 。 嘉禾 四年 （ 2 3 5 ）
，

“

广陵贼李桓 、 路合 、 会稽东冶贼随春 、 南海贼罗 厉等 ，

一时并起
”

。 李桓 、 路合 、 随春 、 罗厉

均 当为
“

海贼
”

。 而在此前 ， 吕岱 自 家乡 广陵郡 海陵县南渡后 ， 曾受孙权委任为余姚长 ， 其 时
“

会稽东冶五县贼吕合 、 秦狼等为乱 ， 权 以岱为督军校尉 ， 与将军蒋钦等将兵讨之 ， 遂 禽 （擒 ）

合 、 狼 ，
五县平定

”

。

？ 吕合 、 路合 当为 同一人 ， 其初扰乱会稽东部五县 ， 受到打击后 ， 复北移

广 陵 ， 应当是在不断寻觅上岸地点 。

“

海贼
”

不断侵扰滨海郡县 ， 虽然原因较为复杂 ， 但其根本动 因 ， 应是试图 上岸 留居 ； 这些
“

海贼
”“

束手归命
”

即被官府降服平定之后 ， 应 即纳入 王朝 国家版籍 。 汉末三 国 以至南朝 ， 沿

海诸郡相继增设 了
一些县邑 ， 部分县邑之增置 ， 当 即与水上人群之上岸有关 。 《晋书 ？ 毛璩传 》

记太元 中毛璩为镇北将军 、 樵王恬司 马 ，

“

海陵县界地名青蒲 ， 四面湖泽 ， 皆是菰葑 ， 逃亡所

聚 ， 威令不能及 。 璩建议率千人讨之 。 时大旱 ， 璩因放火 ， 菰葑尽然 ， 亡户 窘迫 ， 悉 出诣璩 自

首 ，
近有万户 ， 皆以补兵 ， 朝廷嘉之 。

”

⑤ 青蒲泽是海陵县东北境 、 射阳县东南境 的大泽 ， 东濒

海岸 ， 与滩涂相连 。 聚于青蒲泽中 的
“

亡户
”

应有相 当部分是水上人群 。 毛璩检括青蒲泽
“

亡

户
”

之后不久 ， 晋安帝时 ， 即 分广陵郡东境置海 陵郡 ， 其所统 建陵 （郡 治 ） 、 临江 、 如皋 、 宁

海 、 蒲涛 、 临泽六县 ，
⑥ 皆在海陵县 以东滨海地带 ， 其置立 ， 显然与毛璩所检括 的近万户

＂

亡

户
”

有直接关联 。

当然 ， 由 于上岸的水上人群 相当分散 ， 规模不大 ， 直接为安置上岸水上人群置立县 邑的例

证 ， 并不太多 。 实际上 ， 更多的水上人群 ， 上岸后并未离开近海水域 ， 仍以 捕捞养殖 为生 ， 其

① 《后汉书 》 卷 6 《顺帝纪 》 ， 北京 ： 中 华书局 ，
1 9 6 5 年 ， 第 2 5 9 页 ； 卷 5 8 《臧洪传 》

， 第 1 8 8 4 页 。

② 《后汉书 》 卷 3 8 《法雄传 》 ， 第 1 2 7 7 页 。

③ 《三 国志 》 卷 7 《魏书 ？ 陈登传 》 裴注 引 《先贤行状 》 ， 第 2 3 0 页 。

④ 《三 国志 》 卷 6 0 《吴书 ．

吕 岱传 》 ， 第 1 3 8 4
—

1 3 8 5 页 。

“

广陵
”

， 原文作
‘ ‘

庐陵
”

， 疑误 。

⑤ 《晋 书 》 卷 8 1 《毛宝 附璩传 》 ， 第 2 1 2 6 页 。

⑥ 参见 《宋书 》 卷 3 5 《 州郡志一 》 ， 第 1 0 5 5 页 。
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中古 时代滨海地域 的
“

水上人群
”

组织方式及其与官府的关系 ， 更可能如上引 《太平 寰宇记 》 所记 唐初接受招抚 的福 建
“

夷户
”

一

样 ， 由其首领相
“

统摄 ， 不为寇盗
”

， 仅
“

输半课
”

， 其首领则接受官府散官勋级 ， 并无实授

官职 ， 当然更不可能置立县 邑 。 尽管如此 ， 相当部分上岸 的水上人群 ， 仍然被逐步纳人王朝国

家的版籍系统中 。 《淳熙三 山志 》 载 ： 唐乾符 间 （ 8 7 4
— 8 7 9 ） ，

“

有陈逢者 ， 驾舟从海来 ， 家 于后

崎 ， 后号 白水仙 。 有诗云 ： ［竹］ （水 ） 篱疏见浦 ， 茅屋漏通星 。 又云 ： 石头荦确高低踏 ， 竹户

彭亨左右间 。 尝留谶云 ： 东去无边海 ， 西来万顷 田 。 松 山沙径合 ， 朱紫出 其间 。

” ① 陈逢从海上

驾舟来居后崎 ， 自 号
“

白 水仙
”

， 其本身是否
“

白 水郎
”

（游艇子 ） 不能确定 ， 然其周 围人群 ，

为上岸之水上人群应无疑问 。 这些水上人群上岸后居住在海岸边 ：

一

条用石头铺成 的小路高高

低低 ， 两旁参差错落 ， 排列着竹丛掩映的 门 户 ； 每户 人家都用竹子 围成篱笆 ， 透过竹篱可 以看

见停泊着船只的港 口
；
房屋是用茅草覆顶 的 ， 偶或有洞 ， 可 以望得见星空 。 向东望去 ， 是无边

的大海 ； 西向而行 ， 则来到万顷 良 田 。 陈逢预言 ， 就是在这样 的地方 ， 将会出现 多位披朱着紫

的官员 。 显然 ， 居住在后崎 的人群 ，
已被纳入版籍 ， 才有可能参加科举考试 ， 成为高级 官员 。

《太平寰宇记 》 记宋初泉州 同安县有煮海里 ，

“
一边在海 中 ， 有 岛屿四所 ， 计 四百余家居焉 。 无

田 畴 ， 人 以钓鱼拾螺为业 。

”？ 居住在四座岛屿上的 四百余家水上人家 ，

一起被编入煮海里 ， 已

被纳人乡里系统 。

“

煮海
”

之名 ， 说明 同 安县煮海里所属 四个岛 屿上的 居民 ， 很可能最初是被 编入盐 官系统

的
，
属于盐户 ， 亦即亭户 。 《北户 录 》 记贞元五年 （ 7 8 9 ）

，


“

番禺有海户 犯盐禁者 ， 避罪于罗 浮

山
”

， 受到衙吏捕逐 。
③ 这位触犯盐禁的

“

海户
”

， 显然 已被纳入了官府版籍 ；
其所犯之

“

盐禁
”

，

当即约三十年前至德 、 乾元间 （ 7 5 6
—

7 5 9 ） 实施 的榷盐法 。 这位海户 ， 很可能是不愿被纳入亭

户 系统 ， 遂被官府视为
“

盗煮私盐
”

， 所 以受到追捕 。 根据榷盐法的规定 ， 凡
“

山海井灶近利之

地
”

皆置有
“

监院
”

， 亭户 即 当属于
“

监 院
”

管辖 。 唐代南方沿海地区的盐业生产 ， 在实行榷盐

法后 ， 逐步形成以盐城 、 海 陵 、 嘉兴 、 临平 、 兰亭 、 富都 、 新亭 、 永嘉 、 侯官等九监为主体的

盐产管理体系 （岭南盐产则不在九监之 内 ） ， 盐户则被纳入 由 九监控制 的亭户系 统 。 其 中 ， 唐时

海陵监所管盐场 ， 当包括宋初海 陵 、 利丰二监所管之 十六场 中 的大部分 ， 宋初二监共管亭户

2 0 6 0 户 、
2 9 1 4

丁 。 生产海盐的
“

亭 户
”

， 至少有
一

部分应是上岸 的水上人群 。 《太 平寰 宇记 》

“

泰州海陵县胡逗洲
”

条称 ：

“

在 （海陵 ） 县东南二百三十八里海中 。 东 西八十里 ， 南北三十五

里 。 上多流人 ， 煮盐为业 。

”

胡逗洲当即东洲 ， 人宋后
“

因洲升为海门 县
”

。
④ 在胡逗洲煮盐为业

的
“

流人
”

， 来源复杂 ， 其中应该也包括上岸 的水上人群 。

五 、 漂移的罗浮山

司马彪 《续汉书 ？ 郡 国志 》 南海郡
“

博罗
”

县下刘 昭注云 ：

“

有 罗 浮 山 ， 自 会稽浮往博罗

山 ， 故置博罗 县 。

”⑤ 此谓罗浮山本在会稽都 ，
浮海漂移而至南海郡 ， 故于南海郡置博罗县 。 按 ：

① 梁克家纂修 ： 《淳熙 三山 志 》 卷 6 《地理类六 》 ， 影印 明崇祯十一年 （ 1 6 3 8 ） 刻 本 ， 《宋元方志丛刊 》 本 ，

北京 ： 中华书局 ， 1 9 9 0 年 ， 第 7 8 3 9 页 。

② 《太平寰宇记 》 卷 1 0 2
，

“

泉州 同安县
”

条 ， 第 2 0 3 2 页 。

③ 段公路 ： 《北户 录 》 卷 2 《斑皮竹笋 》
，

《丛书集成初 编 》 本 ， 北京 ： 中华 书局 ，
1 9 8 5 年 ， 第 3 0 2 1 册 ，

第 3 4 页 。

④ 《太平寰宇记 》 卷 1 3 0
，

“

海陵监 、 利丰监
”

条 ， 第 2 5 6 8
—

2 5 7 0 页 ；

“

泰州
”

条 ， 第 2 5 6 4
—

2 5 6 5 页 。

⑤ 司 马彪 ： 《续汉书
？ 郡 国 志 》 ， 《后汉书

？ 志 》 卷 2 3 《郡国 志五 》 ， 北京 ： 中华书局 ， 1 9 6 2 年 ， 第 3 5 3 0 页 。
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博 罗为秦县 ， 而 《续汉书 ？ 郡国志 》 刘 昭注撰成于南朝梁时 ， 故博罗县之得名本与 罗 浮山并无

关系 ， 将之联系起来的 ，
乃是萧梁时代 的刘昭 。

刘昭注的根据 ， 则 当是徐道覆 《 罗浮 山记 》 所言 ：

“

罗
， 罗 山也 ， 浮 ， 浮 山也 ， 二 山合体 ，

谓之罗 浮 。 在 ［增 ］ （层 ） 城 、 博罗 二县之境 ， 有 罗水南流 ， 注于海… …相传云浮山从会稽来 。

今浮 山上犹有东方草木 。

”① 徐道覆为孙恩 、 卢循之党 ， 是卢循的姐夫 。 孙恩死 ， 余众推卢循为

主
， 徐道覆任司马 ， 尝率众攻东 阳郡 。 卢循为刘裕所 败 ， 南退永嘉 ， 复退晋安 ， 又

“

泛海到番

禺
”

， 破广州 ， 获剌史吴隐之 ， 徐道覆皆 随从 ， 并率众攻下始兴郡 。 其时刘裕初平桓玄 ，

“

中外

多虞
”

， 遂以卢循为广州刺史 ， 徐道覆为始兴相 。 晋始兴郡治 曲江县 ， 领曲江 、 桂 阳 、 始兴 、 含

框 、 浈 阳 、 中宿 、 阳 山等七县 ， 所统地域包括今粤北 、 桂北广大地 区 ， 东距南海郡所属增城 、

博罗二县不远 。 陈寅恪先生尝引 《魏书 ？ 岛夷刘裕传 》 ， 指出 徐道覆乃
“

为滨海地域之人 ， 且 以

其命名 及姻党之关系言之 ， 当亦五斗米世家无疑也
”

。

？ 徐道覆本身就是道首 ， 颇有谋略 ， 所撰

《 罗浮山记 》 自 当为其所宗奉之五斗米道 申说长气 。 而追随卢循 、 徐道覆南来 的徒众多为三吴之

人 ， 故道覆叙浮山之来历 ， 乃谓其从会稽浮海而来 。

会稽民众之大规模浮海南来 ， 在卢循 、 徐道覆率众南下广州前即 已 发生 。 《晋书 》 谓成帝

时 ，

“

东土多赋役 ， 百姓乃从海道人广州 ， 刺史邓岳大开鼓铸 ， 诸夷 因此知造兵器 。

”③ 邓岳任广

州刺史 ， 当在咸和五年至建元元年间 （ 3 3 0
—

3 4 3 ）
； 东土 ， 当 即指会稽郡 ； 咸和 、 咸康 、 建元间

从海道南入广州 的东土百姓 ， 主要是会稽郡的 沿海居 民 。 其南来广州 之后 ， 当 即落脚于南海郡

东部沿海地 区 。 咸和六年 ， 分南 海郡东境滨海地带置东官郡 ， 领宝安 、 安怀 、 兴宁 、 海 丰 、 海

安等五县 ，
④ 当即为了安置从海道南来 的会稽沿海百姓 。

《晋书 ？ 葛洪传 》 说葛洪南来广州 ， 邓

岳表为东官太守 ， 葛洪辞不就 ， 邓岳乃以洪侄望为记室参军 ，
⑤ 显然是希望利用葛氏 的威望抚治

南来的会稽百姓 。 会稽沿海百姓之南来 ， 且正安置在博罗 、 增城县境 内 罗浮 山 以东 的沿海地 区 ，

应是徐道覆所说罗 浮山乃 自会稽漂移而来的历史背景 。

文献所记传说 由海上漂移而来的 罗浮 山或浮 山 ， 在东南沿海地区 并不止博罗 、 增城县境内

的罗浮 山一处 ， 还有永嘉罗浮 山 、 高凉浮山 。 有的 山或洲屿 ， 虽然并无罗 浮山 或浮 山之名 ， 但

传说也是从会稽等处漂移而来或者飞来 的 ， 如 闽县飞山 与 白 马 山 、 潮 阳 白 屿洲等 。 显然 ， 山体

或洲屿本不会漂移 ，

“

漂移的罗 浮 山
”

之类故事隐喻的应当是滨海地域人群沿着海岸 的移动 ； 各

地传说不同 ， 折射出不同沿海人群移动的历史故事 。

1
． 永嘉罗 浮山 。 《太平寰宇记 》 记罗 浮山

“

在 （温 ） 州 北十八里 ， 高三十丈
”

， 并引 谢灵运

《永嘉记 》 云 ：

“

此山秦时从海 中浮来 。

” ⑥ 谢灵运于刘宋永初三年 （ 4 2 2 ） 出为永嘉太守 ， 《永嘉

记 》 即其在永嘉郡守任上所撰 。 谢灵运所记 ， 应是当地故老相传 。 《史记 ？ 越王句践世家 》 记越

王无彊为楚所杀之后 ，

“

而越 以此散 ， 诸族子争立 ， 或为王 ， 或 为君 ， 滨于江南 海上 ， 服朝于

楚 。 后七世 ， 至闽君摇 ， 佐诸侯平秦 。 汉高帝 复以摇为越王 ， 以奉越后 。 东越 ， 闽君 ， 皆其后

也 。

”

⑦ 这里 的
“

江南
”

， 当指浙江水 以南 ；

“

海上
”

， 当 释为滨海地带 。 盖无彊之后 ， 越人退守浙

① 《太平御览 》 卷 4 1 《地部六 》 ，

“

罗浮 山
”

条 ， 第 1 9 7 页 。

② 陈寅恪 ： 《天师道 与滨海地域之关系 》 ， 氏著 ： 《金 明馆丛稿初编 》 ， 第 1 1 页 。

③ 《晋书 》 卷 7 3 《庾翼传 》 ， 第 1 9 3 2 页 。

④ 《晋书 》 卷 1 5 《地理志 》 ， 第 4 6 8 页 ；
《宋书 》 卷 3 8 《州郡志 四 》 ， 第 1 1 9 9 页 。

⑤ 《晋 书 》 卷 7 2 《葛 洪传 》 ， 第 1 9 1 1 

一

 1 9 1 2 页 。

⑥ 《太平寰宇记 》 卷 9 9
，


“

温州永嘉县罗浮 山
”

条 ， 第 1 9 7 9 页 。

⑦ 《史记 》 卷 4 1 《越 王句 践世家 》 ， 第 1 7 5 1 页 。
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中古时代滨海地域的
“

水上人群
”

江以南的滨海地域 ， 其中之一支 ， 可能 自 海上南来 ， 上岸后居于瓯江 口
。 永嘉罗浮 山乃秦时从

海中浮来 的传说 ， 或者就是此一历史事实 的遗存 。

2
． 闽县飞山 、 白马 山 。

《太平寰宇记 》 福州 闽县
＂

昇 山
”

条 ：

“

在州 西北十 四里 。 越王勾践

时 ，

一夜从会稽飞来 。 西南地号道士洞 ， 旧名 飞山 。 临海人任敦于此升仙 ， 其迹犹存 。

”

其
“

长

乐 山
”

条 ：

“

在州东六里。 越时有神仙骑 白 马来此 ， 因名 白 马 山 。

”① 二山距海均较远 ， 无法浮海

而至 ， 故传说乃称其为飞来 ， 或神仙骑 白马而来 ， 其背后反映的也 当如永嘉罗 浮 山一样 ， 是战

国以来越人沿海南徙的故事 。 临海 人任敦于此升 仙 的故事 ， 则反映了其与会稽 （临海郡乃吴太

平二年分会稽郡南部置） 间 的联系 。

3
． 潮 阳县 白屿洲 。 《太平寰宇记 》 引 《郡国志 》 曰 ：

“

潮 阳 白屿洲 ， 亦 自 海浮来 ， 后会稽人

姓丁识之 ， 云 曾藏铜熨斗于洲上 ， 往取 ， 果得 。

”

据 《宋书 ？ 州郡志 》
， 潮 阳县置于晋安帝义熙

九年 （ 4 1 3 ） ， 此条记载当出其后 。 会稽人丁姓藏 斗取斗 ， 暗示此洲是从会稽漂移而来 的 。 与潮

阳县同时所置 ， 还有义安郡及所领绥安 、 海宁 、 义招等县 ， 其中义招县 ， 原注云 ：

“

以 东官五营

立 。

”
《太平寰宇记 》 引刘宋沈怀远 《南越志 》 云 ：

义安郡有义昭县 ， 昔流人 营 也 。 义 熙 九年立 为 县 ， 永初 元年移 上郡之 西 。 有海 宁县 ，

在郡之 东 六里 ， 西接 东 官 县界 …… 又绥安县 ， 在郡之 东
一 千 里 ， 海道也 。 东接泉 州 晋安县

界 ，
北连 山 数千 ， 日 月 蔽藏 。 昔建德伐木 以 为 舟船之处 。 又云

：
绥 山 县北 有连 山

， 昔越王

建德伐木为 船 ， 其 大千石 ， 以 童 男女三 百人 牵之 ， 既 而船俱 坠 于潭 ， 时 闻 附船者有唱 唤督

进之 声 ， 往往有青牛 驰回船侧 。

②

则义昭县初置时当在义安郡之东 ， 滨海 ； 海宁县在郡东 ， 亦滨海 。 绥安县 ， 在义安郡东海 道千

余里 ，

一

般定在今福建云霄县 。 潮 阳 、 义 昭 、 海宁 、 绥安 四县及义安郡之置 ， 正是在卢循 、 徐

道覆之乱平定后 ， 义 昭县又是在流人营基 础上设置 ， 很 可能是 为安 置卢循 、 徐道覆徒众而立 。

南越王建德使人伐木为船 ， 以童男 女牵之的说法 ， 应当 源 自 秦始皇遣方 士徐福将童男 女数千人

入海 ， 求蓬莱神仙不得 ， 遂留居夷洲及澶洲 的传说。

4
． 高凉浮 山 。 《太平寰宇记 》 载 ：

“

其 山高七 百尺 ， 尧时洪水泛溢 ， 此 山独浮 ， 人居 山上 ，

复免沈垫 ， 人呼为浮 山 。

”

③ 按 ： 宋高州 茂名 县乃唐潘州 省废后合并原潘州 所属茂名 、 南 巴 、 潘

水三县而成 。 唐潘州乃永徽元年 （ 6 5 0 ） 割高州茂名 、 南 巴 、 毛山 （后改潘水 ） 三县置 ， 唐 高州

则为隋高凉郡所改 ， 其地乃是隋唐之际著名 的岭南豪酋冯盎的根据地 。 《新唐书 ？ 冯盎传 》 云 ：

盎 ， 字 明 达 ， 高 州 良德人 ， 本北 燕 冯 弘 裔孙 。 弘 不 能 以 国 下魏 ， 亡 奔 高 丽 ， 遣子业 以

三 百人浮海 归晋 。
弘 已 灭

，
业 留 番 禺 ， 至孙 融 ， 事 梁为 罗 州 刺 史 。 子 宝 ， 聘越 大姓洗 氏女

为妻 ， 遂为首领 ， 授本郡 太守 ， 至盎三世矣 。
④

北燕冯氏的根据地在辽西龙城 ； 冯弘往投高丽 ， 事在北魏太延二年 （ 4 3 6 ） 。 则冯业之浮海南来 ，

并非归晋 ， 只能是归宋 。 《新唐书 ？ 冯盎传 》 说冯氏南来后 留居番禺 ， 而 《隋 书 ？ 洗夫人传 》 则

谓冯 氏
“

因 留 于 新会
”

，
⑤ 当 以 后 者为 是 。 据 《宋 书 ？ 州 郡 志 》 ， 新会 郡 置于 晋末元熙 二 年

（ 4 2 0 ） ， 很可能也是卢循 、 徐道覆之乱平定后为安 置沿海流 民而新 置的 。 《宋书 》 记新会郡领宋

① 《太平寰宇记 》 卷 1 0 0
， 福州 闽县

‘
‘

昇 山
”

、

“

长乐 山
”

条 ， 第 1 9 9 2
—

1 9 9 3 页 。

② 《太平寰宇记 》 卷 1 5 8
， 潮州 潮阳县

“

白屿洲
”

、

‘ ‘

西衡泽
”

条 ， 第 3 0 3 6
—

3 0 3 7 页 。

③ 《太平寰宇记 》 卷 1 6 1
， 高州茂 名县

“

浮山
”

条 ， 第 3 0 9 1 页 。

④ 《新唐书 》 卷 1 1 0 《冯盎传 》
， 第 4 1 1 2 页 。

⑤ 《 隋书 》 卷 8 0 《列女传 》 ，

“

谯国夫人
”

条 ， 北京 ： 中 华书局 ，
1 9 7 3 年 ， 第 1 8 0 1 页 。
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元 、 新熙 、 永 昌 、 始 成 、 招 集 、 盆 允 、 新 夷 、 封 平 、 封乐 、 初宾 、 义 宁 、 始 康 等十二县 。 其
“

宋元令
”

注称 ：

“

文帝元嘉九年 ， 割南海 、 新会 、 新宁三郡界上新 民
， 立宋安 、 新熙 、 永 昌 、

始成 、 招集五县 。

”“

封乐令
”

原注 ：

“

元嘉十二年 ， 以盆允 、 新夷二县界归化民立 。

”① 凡此诸

县 ，
显然都是为 了安置

“

新 民
”

、

“

归化民
”

而设立 的 。 而这些
“

新 民
”

、

“

归化民
”

中 ， 可能就

有相 当部分属于卢亭户 之类 的水 上人家 。 冯 氏本身文 明程度 较高 ， 浮海远来 ， 航海经验丰 富 ，

故人居其地后 ， 乃成为当地人群的 首领 。 高凉郡 （宋茂名 县 ） 浮 山的传说 ， 很可能折射 了冯 氏

之浮海南来 ； 其所 以上溯至尧遭洪水之时 ， 似乎暗示了冯氏原居地之遥远及其北方中原背景 。

综上可知 ： 东晋南朝时期或稍晚 ， 东南沿海地 区的永嘉 （罗 浮山 ） 、 晋安 （飞 山 、 白 马 山 ） 、

义安 （ 白屿洲 ） 、 南海 （罗 浮山 ） 、 高凉 （浮山 ） 等郡 ， 均相继 出现 了
“

山体漂移
”

的传说 ， 认

为某山或某洲屿乃 自 海上漂移而来 ， 漂移之山 的故地往往 在会稽 ； 何时漂来 ， 则有尧时 ．（高凉

郡浮山 ） 、 越王勾践时 （晋安郡飞山 ） 、 越时 （晋安 白 马 山 ） 、 秦 时 （永嘉罗 浮 山 ） 、 不详 （博罗

罗 浮山 、 潮 阳 白 屿洲 ） 等不同说法 。 漂移时间 不详的博罗 罗浮山 、 潮 阳 白 屿洲 ， 基本可 以确证 ，

其得名与传说之隐喻大抵 皆指 向晋末卢循 、 徐道覆所率 以会稽滨海人群为主体的徒 众之南来 ；

永嘉罗 浮山 、 晋安飞山与 白 马 山 的漂移或飞降 ， 则可能隐喻着先秦以来越人沿着海岸线 的移动 ；

至于高凉浮山 ， 传说虽然将其漂移远溯 至尧时 ， 其所折射 的历史事实 ， 却可能发生最晚 ， 很可

能隐喻着刘宋初年北燕冯氏之浮海南来 。

正史文献中对于滨海人群 的沿海移动 ， 也有一些零星记载 。 《陈书 》 载 ， 萧梁末年侯景之

乱 ，

“

东境饥馑 ， 会稽尤甚 ， 死者十七八 ， 平民男 女 ， 并 皆 自 卖 ， 而晋安独丰沃
”

， 陈宝应
“

自

海道寇临 ［海］ （安 ） 、 永嘉及会稽 、 余姚 、 诸暨 ， 又载米粟与之贸 易 ， 多致玉 帛 子女 ， 其有能

致舟乘者 ， 亦并奔归之
”

。
？ 梁陈之际 ， 临 海 、 永嘉 、 会稽诸郡滨海人群 ， 舟乘奔归晋安者 ，

一

定不会少 。 天嘉六年 （ 5 6 5 ） 三 月 ， 陈文帝专门下 了一通诏书 ， 谓 ：

＂

侯景 以来遭乱移在建安 、

晋安 、 义安郡者 ， 并许还本土 ； 其被略为奴婢者 ， 释为 良民 。

”③ 侯景之乱 ， 南移晋安 、 义安者 ，

当有相 当部分乃浮海而来 ， 其故土亦当 即在侯景祸乱最剧的
＂

三吴
”

地 区 ； 南来后也 当 主要 留

居在滨海地域 。

陈隋之际 ，
也当有部分滨海人群浮海南来 。 《 隋书 》 载 ： 隋灭陈之后 ， 措置不当 ， 陈之故境

大抵皆反 ， 其中
“

浙江贼帅高智慧 自 号东扬州 刺史 ， 船舰 千艘 ，
屯据要 害 ， 兵甚劲

”

。 东扬州 ，

梁于会稽郡置 。 则高智慧所聚之众 ， 滨海人群当 占相 当大 比重 ， 故得拥有大量船舰 。 高智慧为

杨素击败后 ，

“

逃人海
， 素蹑之至海曲

”

； 又遁守 闽越 ， 与割据闽 州 的南安豪族王 国庆合兵 ， 复

为杨素所破 。 当高智慧 、 王国庆受杨素攻击时 ， 放弃闽州 城 ，

“

余党散入海岛 ， 或守溪洞 。 素分

遣诸将 ， 水陆追捕 。

”？ 则知高 、 王团聚之众 ， 主要来 自 滨海与 山 区 。 高智慧所率南来 的会稽之

众 ， 当有部分后来即 留居晋安 。

然无论是官方文献之记载 ， 抑或民 间传说所折射者 ， 都只是滨海人群广泛 、 频繁 、 复杂移

动事例中极小的部分 。 由于滨海人群在其移动前后 ， 多未纳入王朝 国家版籍 ， 官府对其移动前

后之滨海或水上居地亦未能有效控制 ， 故官方文献 中对这
一过程记载甚少 ， 只是在出 现大规模

变乱时才偶然记载 ； 而类似于
“

漂移的罗浮山
” 之类传说及其在地 名上 的反映 ， 既有很大的偶

① 《宋书 》 卷 3 8 《州郡 志 四 》 ， 第 1 1 9 8 页 。

② 《陈书 》 卷 3 5 《陈宝应传 》
， 北京 ： 中华 书局 ，

1 9 7 2 年 ， 第 4 8 6
—

4 8 7 页 。

③ 《 陈书 》 卷 3 《世祖纪 》 ， 第 5 8 页 。

④ 《 隋书 》 卷 4 8 《杨 素传 》
， 第 1 2 8 4

—

1 2 8 5 页 。
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中 古时代滨海地域的
“

水上人群
”

然性 ，
又需以较大规模的人群随之移动为基础 ， 更需要得到文人史家的关注才能够被记录下来 。

因此
， 虽然可靠的证据并不多 ， 但我们仍然可 以推测 ，

历史过程 中真实发生 的滨海人群 的沿海

移动 ， 必然相当频繁 ， 规模亦非小 。

《说文 》 释
“

浮
”

作
“

泛
”

；
《玉篇 》 谓

“

水上 曰浮
”

。 先秦至中古文献 中 ，

“

浮海
”

多指在海

上航行 ， 而
“

浮于海
”

强调的则是在海上漂泊 。 《列子 》 述岱舆等五山处大海之上 ，

“

五 山之根

无所连箸 ， 常随潮波上下往还 ，
不得暂峙焉 。

”
①

“

常随潮波上下往还 ，
不得暂峙

”

， 正是对海上

船居生活的描述 。 因此 ，

“

漂移的罗 浮山
”

传说所反映的核心史实 ， 不仅在于
“

山
”

从会稽漂移

到岭南 ， 更在于
“

山
”

曾经
“

漂浮
”

在海上 ，

“

随潮波上下往还
”

。 居于滨海 陆地之上 的人 民 ，

入海之后上岸之前 ， 即漂泊在海上 。 沿着海岸移动 的
一

部分滨 海人群 ， 有 着明确 的 目标 ， 乘舟

泛海 ， 直航 目 的地 ； 但也有相当部分人 ， 离开陆岸后 ，
无法上岸 ， 只 能漂泊在近海水域 ， 并逐

步改变其生计方式 ， 成为水上人家 ， 或者经历漫长 的岁 月 ， 复登陆上岸 。 可以认为 ， 漂泊 、 活

动在近海水域的海上人群 ， 其重要 的来源之
一

， 就是 曾经居住在滨海地域 陆地上 、 由 于社会变

乱等原因 而人海之人 。

当然 ， 漂浮 、 活动于近海水域 的海上人群 ， 并非都来 自 陆上 。 《 山 海经 ？ 海 内南经 》 曰
：

＂

瓯居海 中 。 闽在海中 。

”？
＂

瓯
”

可盛水 ， 亦可浮水 ， 故
“

缻居海 中
”

， 意 为瓯人浮海而居 。

“

闽

在海中
”

句下文又称
“

其西北有 山 ，

一 曰 闽 中 山 ， 在海 中 。
三天子鄣山 ， 在 闽西海北 ，

一 曰 在

海 中
”

。 所强调的 ， 都是
“

山在海 中
”

。 揣其意 ， 当谓闽 中诸 山 ， 本在海 中 ，
浮海而至 ， 与后世

传说 中的罗浮山相类同 ， 而其隐喻 ， 则应 当是 闽人乃浮海而来者 。 据此或可推测 ： 缻人与 闽人

或本 皆来 自 海上 ， 是海上人群 。 所 以 ， 中古时代 的滨 海人群 ， 未必均来 自 陆地 、 都是 由 陆地
“

人海
”

的 ， 可能也有相当部分 ， 本身就来 自 海上 ， 是滨海地域 的
“

原住 民
”

。

六 、 结语 ： 入海 、 浮海与上岸

综上考析 ， 可以认知 ： 其
一

， 汉晋南北朝文献所见的
“

海上人
”

（或
“

海人
”

） 盖指在滨海

地域与岛屿上生存 、 活动的人群 ， 既包括居于滨海陆地或岛 屿上以采集 、 捕捞和耕种为生的陆

岛人群 ， 也包括在沿海流动漂泊 、 驾船养鸟 以捕鱼的水上人家 。

“

海上人
”

特别是其中 的水上人

家 ， 多未被纳入王朝国家的控制体 系 ， 至南 北朝后期 ， 至少有部分居住于滨海陆地上 的人群或

已纳入版籍 。 其二 ， 唐代文献中 所见 的
＂

白 水郎
”

， 可能是
“

白 丁便 （解 ） 水者
”

的俗称 ； 明

州 、 扬州 、 岭南沿海地 区的
“

白水郎
”

，
应当是受官府征 发为水手、 渡子等差役的

“

白 丁
”

（其

首领或立功者可得授勋官 ） ， 主要来 自 已被纳人版籍 的水上人群 。 东南沿海地区 、 活动于近海水

域的水上人群 自称
“

游艇子
”

（庾定子 、 卢亭子 ） ， 意为住在小船上 的人家 。 其三 ， 海螺姑娘故

事 的历史本相 ，
可能是滨海地域 的水上人群 ， 试图通过与陆上人家联姻的方式 ， 实现上岸居住

的 目 标 ， 然未能成功 。 东陵圣母 、 东海圣姑 （或东海信郎及其他神祇 ） 从海 中乘船而至 的传说 ，

则折射出海上人群上岸的 历史过程 。 东汉后期至三 国 ， 滨海地域从北到南皆频有
“

海贼
”

侵扰 ，

其根本动因 ， 在于其试图上岸留居 ；

“

海贼
”

被官府降服之后 ， 应 即纳人王朝国家版籍系 统 。 魏

晋南北朝以来 ， 官府在沿海地区置立船屯 ， 检括
“

亡户
”

， 置立盐灶 ， 设立盐场 ， 亦将部分水上

① 杨伯 峻撰 ：
《列子集释 》 卷 5 《汤 问篇 》 ， 北京 ： 中华书局 ， 1 9 7 9 年 ， 第 1 5 2 页 。

② 袁珂 ： 《 山海经校注 》 第 十 《海 内南经 》 ， 第 2 6 7 页 。
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人群纳入版籍 ， 编人县邑 乡里或盐官系统 。 其 四 ， 南海郡罗浮山 乃 自 会稽浮海而来的说法 ， 或

当出 自 徐道覆 ， 其背景是东晋时期会稽沿海人群浮海南来 ， 进人南海郡东境 。

“

漂移 的 罗 浮 山
”

类型的故事背后 ， 隐喻着滨海人群沿着海岸 的移动 ； 各地 的传说不同 ， 折射着不 同 的沿海人群

移动的故事 。 自 滨海陆地 浮海 移动 的 部分人群 ， 或较长时 间地 漂泊 、 活 动在近海水域 ， 成为
＂

水上人群
”

。

滨海地域诸种人群移动的过程 ， 实际上相当复杂 。 上引 《晋书 ？ 庾翼传 》 所记东晋前期浮

海南来的会稽
“

百姓
”

， 是由 于
“

东土多赋役
”

才背井离乡 的 ， 其身份显然 已经是编户 。 故其浮

海南来 的第
一

个步骤 ， 就是
“

入海
”

。 上引 《太平寰宇记 》 明州 郯县下述
“

庾定子
”

之来历 ， 谓

旧说称其
“

昔从徐福人海 ， 逃避海滨 ， 亡匿姓名
”

。
然则 ， 在其

“

人海
”

之前 ， 也是在官府版籍

中有
“

姓名
”

的 。 同书泉州
“

风俗
”

栏下解释泉州
“

游艇子
”

之来源 ， 说是卢循破灭后 ，

“

遗种

叛逃 ， 散居山海
”

， 也意味着其本属王朝 国家 的子 民 ， 是
“

叛逃
”

入海 的 。 《岭表录异 》 解释

“

卢亭
”

之来历 ， 谓
“

卢亭者 ， 卢循背据广州 ， 既败 ， 余党奔入海 岛 ， 野居 。 惟食蚝蛎 ，
垒壳为

墙壁
”

。

① 野居 ， 强调的也是其不服王化 、 未纳入版籍 。 新莽时 ， 琅讶郡海 曲县 吕 母聚众起事 ，

“

人海中 ， 招合亡命 ， 众至数千
”

； 攻杀海 曲县宰之后 ，

“

复还海 中
”

。
② 吕母之子曾为县吏 ， 吕家

“

素丰 ， 赀产数百万
”

， 有
“

客
”

， 当 然是编户齐民 ； 其
“

入海
”

之后 ， 即成为
“

亡命
”

、

“

盗贼
”

。

《晋书 》 记孙泰 、 孙恩之谋败露 ， 孙恩
“

逃于海
”

，

“

聚合亡命得百余人、 孙恩起事后 ， 闻知刘

牢之领北府兵前来镇压 ，

“

乃虏男 女二十余万 口
，

一

时逃人海
”

。

③ 其所聚之
“

亡命
”

与所虏男

女 ， 在
“

入海
”

之前 ， 也大抵皆属 编户 。 所 以 ，

“

人海
”

就意味着脱离王朝 国家的 控制 系统 。 同

时 ，

“

人海
” 之后 ， 其 中的相当部分就成为漂泊 、

活动在近海水域的
“

水上人群
”

。

反过来 ，

“

上岸
”

则意味着 以不同方 式被纳入版籍 ， 进入王朝 国 家 的控制 系统 。 在海 螺

姑娘 的 故事里 ， 谢端是 有
“

籍
”

的 ， 是 编户齐 民 ， 故 其 后来
“

仕 至令 长
”

； 白 水 素 女没 有
“

籍
”

， 故其来 既无影 （来 自 遥远缥缈 的
“

天汉
”

） ， 去亦无踪 （

“

翕然 而去
”

） 。 如果海螺姑

娘 与谢端结婚生子 ， 她 的 后代将有
“

籍
”

， 也就 有可能
“

仕至令 长
”

。 在江 阴 上岸 的 那支 信

奉东 陵圣母 的水上人群 ， 在县 城里建立 了圣母祠 ， 居地得 名 为 圣母桥 ， 显然后来是入 了 籍

的 。 在 山 阴上岸 的那支信奉东 海圣 姑 的水上 人群 ， 把东 海圣姑像置 于神圣 的 禹 庙 中 ， 甚至

在禹 庙里特别设 置了圣姑 堂 ， 显然 已 成功地 融入 了 当 地人群 ， 也应 当 人 了 籍 。 东 汉末 年在

广陵
“

束手归命
”

的薛州 之众 、 东 晋后期被 毛璩检括而 出 的青 蒲泽
“

亡户
”

， 后来也应 当大

都入了籍 。 因为犯 了盐禁逃人罗浮山 中 的番禺
“

海户
”

、 居住在福州 后崎海边村落里
“

白水仙
”

陈逢的邻居们 、 同安煮海里的 四百余户 人家等 ， 则 已 经人 了籍 ， 成为王朝 国家的编户 齐 民 。 向

明州 逻海官报告鉴真一行踪迹的鄙县 白水郎 、 在宜陵馆附近有
“

宅
”

的 白水郎 ， 也均 已人籍 ， 并

受官府检点从事各种水上差役 。

当然 ， 这些水上人群上岸之后所人之
“

籍
”

的属性各不相同 。 东陵圣母与东海圣姑 的信众 、

薛州之众 、 青蒲泽
“

亡户
”

、 后崎之 民 ， 应当 皆被纳人普通县 邑 乡 里系统 ， 是普通的乡 里编户 。

接受王义童招抚 的福建沿海游艇子 ， 被称为
“

夷户
”

， 仅
“

输半课
”

，
显然属 于

一

种 特殊户 籍 。

被称为
“

白 水郎
＂

的
＂

白 丁便水者
＂

， 户等可能 比较低 。 受到追捕 的番 禺
“

海户
”

、 潮州 海阳 县

① 刘恂 ： 《岭表录异 》 卷上 ， 第 9 页 。

② 《后汉书 》 卷 1 1 《刘盆子传 》 ， 第 4 7 7 页 。

③ 《晋书 》 卷 1 0 0 《孙恩传 》
， 第 2 6 3 2

—

2 6 3 3 页 。
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中 古时代滨海地域的
“

水上人群
”

盐亭驿附近
“

煮海水为盐
”

的百姓 ， 以及盐城 、 海陵 、 嘉兴 、 兰亭 、 永嘉诸监所管 的亭户 ， 都

应当是属于盐官系统的盐户 。 而宋琼州 （唐崖州 ） 城外符江口
“

蟹坊
”

所属 的
“

蟹户
”

， 受差为

水工驾船 ，
是特殊的水上运输户 。

“

漂移的罗浮 山
”

之类故事 ， 所隐喻的滨海人群 的沿海移动过程 ， 实际上就包含了人海 、 浮

海与上岸三个环节 ：

“

入海
”

意味着原属王朝 国家编户 齐 民 的百姓 ， 脱离 了王朝 国家的控制系

统 ，
进人一个逸 出 于王朝 国家控制的海上世界 （又以

“

海 岛
”

为 中心 ）
。

“

浮海
”

意味着像 白 水

素女之族那样 ， 居止于船上 ， 随时移徙 ， 不 常厥所 。 而
“

上岸
”

则意味着以不 同形式进人王朝

国家 的版籍系 统 ， 成为王朝国家秩序下不同 身份的
“

子民
”

。

人海 、 浮海 、 上岸 ， 可能是 中古时代滨海地域水上人群活动的 三种主要形态 ， 或者说是其

基本的生活状态 。 盖赋役繁重 ， 社会 动乱 ， 民不聊生 ， 则
“

乘桴浮于海
”

， 寄居海滨洲屿或海

岛 ， 漂浮海上 ， 在官府看来 ， 则或为
“

亡命
”

， 或为
“

盗贼
”

（

“

海贼
”

）
； 政治清明 ， 社会安稳 ，

他们也可能仍然 留在海上 ， 或结庐海畔 ， 或居止
“

乌船
”

、

“

游艇
”

之上 ， 捕鱼养殖 ， 随时移徙 ；

海上生计维艰 ， 居无定所 ， 且或
“

乏食
”

， 子孙前途堪忧 ， 遂得萌生上岸之企 图 ， 乃渐次上岸居

住 ， 被纳入不同类型的官府版籍 ， 而其生计则往往仍多依赖海洋 。 在某一时期之某一地区 ，

“

人

海
”

可能成为主流 ； 在另
一

时期 的另
一些地 区 ，

“

上岸
”

可能成为主流 ； 然在历史任何一个时

期 ， 和 中国沿海的任何地区 ， 都可能既有
“

入海
”

的人群 ， 也有
“

上岸
”

的人群 ， 同时存在着

漂浮于海上的人群 。 而世世代代在海上漂浮的人群 ， 则构成了 滨海地域水上人群 的主体 ， 并形

成其文化传统 。

〔作 者 鲁西奇 ， 厦 门 大 学 人 文学 院 历史 系 教授 。 厦 门 3 6 1 0 0 5
〕

（责任编辑 ： 路育松 ）
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＂

ａｎｄｌ ｅｇｅｎｄｓｒｅ ｃｏｕｎｔ ｉｎｇｔｈｅａｄｖｅｎｔｏｆｔｈ ｅｇｏｄｄｅ ｓｓ ｅｓｆｒ ｏｍｔｈｅｓｅ ａｂｙ

ｂｏ ａｔ
，ｉ
ｎｃｌｕｄｉｎｇ 

“

ＳａｃｒｅｄＭ ｏｔｈｅ ｒｏｆＤ ｏｎｇ ｌ
ｉ
ｎｇ ，

”

ａｎｄ
“

Ｓａｃ ｒｅｄＭａ
ｉ
ｄ ｅｎ ｆｒｏｍｔｈｅＥａｓ ｔｅｒｎ Ｓｅａ

， 

“

ｒ ｅｆ ｌｅ ｃｔ

ｔｈ ｅｈｉｓ ｔｏ ｒｉ ｃａ ｌｐ ｒｏｃ ｅｓ ｓｂｙｗｈ ｉｃｈｔｈｅｓ ｅａｐ ｅｏ ｐｌｅｇｒ ａｄｕａ ｌ ｌｙｓｅ ｔ ｔ ｌｅｄｏｎｌａｎｄ ．Ｓｔｏｒｉｅｓｌ ｉｋｅ
＂

Ｆｌｏ ａｔ ｉｎｇ

ＬｕｏｆｕＭｏ ｕｎ ｔａ ｉｎ
＂

ｗｅｒｅｍ ｅ ｔａ ｐ
ｈｏｒｓｆｏｒｍｉ

ｇｒａ ｔ ｉｏ ｎａｌ ｏｎ
ｇ

ｔｈｅｃｏａｓｔ ．Ａｍｏｎｇ
ｔｈｅｃ ｏａｓｔａ ｌｄｗｅｌ ｌｅ ｒｓ

，

“

ｇｏ
ｉｎｇｔｏｓ ｅａ

＂

ｒｅ ｆｅｒ ｒｅｄｔｏ
ｇｏ

ｉｎｇ
ｂｅｙｏｎｄｔｈｅｒｅａｃｈ ｏｆ ｔｈｅ

ｇｏｖ ｅｒｎｍ ｅｎ ｔ
 ；

＂

ｆｌｏ ａｔ ｉｎｇａ ｔｓｅａ

＂

ｒ ｅｆｅｒｒｅｄｔｏ

ｌ ｉｖｉｎｇｏｎｈｏｕ ｓｅｂ ｏａｔ ｓａｎｄｃａｔｃｈ ｉｎｇａｎｄｂ ｒｅｅｄ ｉｎｇｆ
ｉ ｓｈ

；ａｎｄ
＂

ｇｏ
ｉｎｇａｓ ｈｏｒ ｅ

＂

ｍｅ ａｎｔｂ ｅｉｎｇｒｅｇ
ｉ ｓｔｅｒｅｄ

ｏｎｖａｒｉｏ ｕｓ
ｇｏｖｅｒｎｍ ｅｎｔｒｅ ｃｏｒｄ ｓ ．Ｔｏｇ ｅｔｈｅｒ

，ｔｈｅｓｅ ｔｈ ｒｅ ｅｃｏｎｓｔ ｉｔｕ ｔｅｄｔｈｅｂａ ｓ ｉｃ ｗａｙ
ｏｆ ｌ ｉ ｆｅｏ ｆｃｏａｓｔａ ｌ

ｄｗ ｅｌ ｌｅｒｓｄｕｒｉｎｇｍ ｉｄ ｄｌｅａｎ ｔｉｑｕ ｉｔ ｙ ．

Ｄｒａｆｔ ＡｇｒｅｅｍｅｎｔｓａｎｄＤｏｃｕｍｅｎｔｓ
：Ｃｏｎｃ ｌｕｄｉｎｇ

Ｐ ｒｏｐｅ ｒｔｙ
Ｃｏｎｔｒａｃｔｓ ｉｎｔｈ ｅＪｉａｎｇｎａｎＲｅｇｉｏｎｕｎｄｅｒ ｔｈｅ

Ｑ ｉｎｇＦ ａｎＪ
ｉｎｍ ｉｎ （ 7 8

）

＂

Ｄｒａｆｔａｇｒｅｅｍ ｅｎｔｓ

＂

（草议ｃａｏｙｉ ）ｒ ｅｆｅｒｒ ｅｄｔｏｄ ｏｃｕｍ ｅｎ ｔｓｄｒａｗｎｕｐｂｅ ｆｏｒ ｅａ ｆｏ ｒｍａ ｌｃ ｏｎｔｒａｃｔ

ｆｏｒｉｍｍ ｏｖａ ｂｌｅｐ ｒｏｐ ｅｒｔｙ（ ｒｅａ ｌｐｒｏ ｐｅ ｒｔｙ ）ｗａ ｓｃｏｎｃｌ ｕｄｅｄ ．Ｔｈｅｙｗ ｅｒｅａ ｌｒｅａｄｙｉｎｅｘｉ ｓｔｅｎｃｅｉｎｔｈｅ

Ｊ ｉａｎｇｎ ａｎｒｅｇ
ｉｏ ｎｎｏｌａｔ ｅ ｒｔｈａｎｉｎ ｔｈｅ  1 0

ｔ
ｈ

ｙｅａｒｏｆ Ｅｍｐｅ ｒｏｒＫａｎｇｘｉ

，

ｓｒｅｉｇｎａｎｄｗｅｒ ｅｕｓｅｄｔｈｅｒ ｅａ ｆｔ ｅｒ

ｕｎｄｅ ｒｓｕｂ ｓｅｑｕｅｎ ｔｒ ｅｉｇｎ ｓａｎｄｅｖｅｎ ｉｎｔｏｔｈｅＲ ｅｐｕｂｌ ｉ ｃａｎｐｅｒｉｏｄ ．
Ｕｎｌ ｉｋｅｄ ｒａ ｆｔｃｏｎｔｒａｃｔｓｓｕ ｃ ｈａｓ

＂

ｗｈ
ｉ
ｔ ｅｄｅ ｅｄｓ

，

”

ｗｈ ｉｃｈｈａｄｎｏｔｂ ｅｅｎｓｔａｍｐ ｅｄｗ
ｉ
ｔｈｔｈｅｏｆ ｆ

ｉｃ ｉ ａｌｓｅａｌ
，
ｄ ｒａ ｆｔａｇｒ ｅｅｍ ｅｎｔｓｆｏｒｔｈｅ

ｐｕ ｒｃｈａｓｅ ｏ ｒｓａ ｌｅｏｆｌａｎｄｏ ｒｂｕｉ
ｌｄｉｎｇｓｗｅｒ ｅｂ ａｓｅｄｏ ｎｎｅｇｏｔ ｉａｔ ｉｏｎｓｉｎｖｏ ｌｖ ｉｎｇｔｈｅｍ ｉｄｄｌｅｍａｎ

，ｔｈｅ

ｂｕｙｅｒ ，ｔｈｅｓｅ ｌ ｌｅ ｒ
，ａｎｄｔｈｅ ｉｒｒｅ ｌａ ｔｉｖ ｅｓ ．Ｔｈｅｙｔｏｏｋｅｆｆｅ ｃｔｂｅｆｏｒｅｔｈ ｅｃｏｎｃ ｌｕｓ ｉｏ ｎｏｆｔｈｅｆｏ ｒｍａ ｌ

ｃｏｎ ｔｒａｃ ｔａｎｄｂｅｃａｍ ｅｉｎｖａｌ ｉｄａｆｔｅ ｒｗａｒｄ ｓ ．Ｔｈｅｂｕｙ ｅｒｗｏｕ ｌｄｐａｙａｄｅｐ ｏｓ
ｉ ｔａｔｔｈｅｔ ｉｍ ｅｏｆｔｈｅ

ａｇ ｒｅ ｅｍ ｅｎｔ ．Ｔｈｅｐｒｅ
－

ｃ ｏｎ ｔｒａ ｃｔａｇｒｅ ｅｍｅｎｔｄｒ ａｗｎｕｐｂｙｂ ｕｙ ｅ ｒａｎｄｔｈｅｓｅ ｌ ｌｅ ｒｈａｄａｃ ｅｒｔａ ｉｎｌ ｅｇ ａｌ

ｆｏｒ ｃｅ
，ｂｕ ｔｔｈｉｓｗａｓｗｅａｋｅｒｔｈａｎｔｈａｔｏｆａｆｏｒｍａ ｌｃ ｏｎｔ ｒａｃ ｔ ．

Ａｄｒａ ｆｔａｇｒ ｅｅｍｅｎ ｔｔｏ ｏｋｐｒ ｅｌ ｉｍ ｉｎａｒｙ

ｅｆ ｆｅｃ ｔｂｕｔｄｉｄｎｏｔｓｈｏｗｏｗｎｅ ｒｓｈ ｉ

ｐ ，ｗｈｅ ｒｅ ａｓａｆｏｒｍ ａｌｃｏｎ ｔｒ ａｃ ｔｔｏｏｋｐｅ ｒｍ ａｎｅｎｔｅ ｆｆｅｃｔ ．

Ｉ ｔｗａｓ

ｇｅｎｅｒａ ｌ ｌｙｐ ｏｓｓ
ｉｂｌｅｔｏｐｕ ｌ ｌｏ ｕｔｏｆｏｒｒｅｖｉｓｅａｄ ｒａ ｆｔａｇｒ ｅｅｍ ｅｎ ｔ

，ｂｕｔｔｈ ｉ ｓｗａｓｎｏ ｔｔｈｅｃａｓｅｗ ｉ ｔｈａ

ｆｏ ｒｍａ ｌｃｏｎ ｔ ｒａｃｔ ．

Ｃｏｎ ｔｉｎｕｉｔｙａｎｄＧｒａｄｕａｌＣｈａｎｇｅ ：ＴｈｅＡ ｇｒ ｉｃｕ ｌｔｕｒａ ｌＰｒｏｄｕｃｔ ｉｏｎａｎｄＩｔｓＤｒｉｖｉｎｇＦｏｒｃｅｉｎＤ ｉｎｇｘｉａｎ

Ｃｏｕｎｔｙｉ
ｎＣｅｎｔ ｒａｌＨｅｂｅ ｉＰｒｏｖｉｎｃｅＰｒｅ

－

1 9 4 9Ｌ ｉ
Ｊ

ｉｎｚｈｅｎｇ （
9 5

）

Ａｇｒ
ｉｃｕ ｌｔｕｒａ ｌ

ｐ ｒｏｄ ｕｃ ｔｉｏ ｎｉｎＤｉｎｇｘｉａｎＣｏｕ ｎｔｙｉｎｃ ｅｎ ｔｒａ ｌＨｅｂ ｅｉｏ ｆｆｅｒ ｓｅｖｉｄ ｅｎｃ ｅｆｏ ｒｅｃ ｏｎｏｍｉｃ
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