
海洋丝绸之路与海洋文化研究， 既是历史的课题， 又是现实的课题。

作为历史的课題， 这项研究已成为历史学的一个专门的学术领域， 在中国学界， 历经百年的努力，

从南海交通史、 中西交通史、 中国海外交通史， 到中外关系史、 中国海洋社会经济史、 中国海洋文明

史， 研究的视野、 对象和内涵不断拓展深入， 而且成为多学科交叉、 渗透的热点领域之一， 学术影响力

日益扩大。 如今国际上大体有个共识， 海洋丝绸之路或称 “海上丝绸之路”， 就是东西方之间通过海洋

融合、 交流和对话之路， 在古代是以海洋中国、 海洋东南亚、 海洋印度、 海洋伊斯兰等海洋亚洲国家和

地区的互通、 互补、 和谐、 共赢的海洋经济文化交流体系的概念。 可以这样说， “海上丝绸之路” 是早

于西方资本主义世界体系出现的海洋世界体系。 这个世界体系以海洋亚洲各地的海港为节点， 自由航海

贸易为支柱， 经济与文化交往为主流， 包容了各地形态各异的海洋文化， 形成和平、 和谐的海洋秩序。

研究 “海上丝绸之路” 的发生、 发展、 变迁， 实际上也是寻找海洋亚洲海洋文化历史性实证的过程， 深

化海洋文化和海洋文明研究的过程。

海洋丝绸之路与海洋文化研究又是现实提出的课题。 21 世纪是海洋世纪， 从韩国到中东的西太平
洋沿岸和印度洋沿岸国家， 纷纷提出海洋发展战略， 中国自中共十八大提出建设海洋强国的重大部署

后， 经略海洋也进入了新阶段。 2013 年 10 月， 习近平在印尼国会演讲中提出建设 21 世纪海上丝绸之
路的战略构想， 2014 年 6 月， 李克强在希腊中希海洋合作论坛上提出： “我们愿同世界各国一道， 通过

[摘 要] “海上丝绸之路” 是东西方之间通过海洋融合、 交流和对话之路。 “海上丝绸之路” 和海洋文

化研究的核心价值， 是论证、 阐释、 弘扬东方的海洋文明、 海洋文化， 改变东方有航海活动没有海洋文明、

海洋文化的旧思想观念。 建设 21 世纪 “海上丝绸之路”， 需要 “海上丝绸之路” 历史的借鉴和海洋文化的理

论支撑。 认识中华民族拥有源远流长、 辉煌灿烂的海洋文化和勇于探索、 崇尚和谐的海洋精神， 树立中华海

洋文明的自信。 认识中国的海上特性和海洋社会， 改变海洋发展陆地化模式， 培育海洋意识， 改变以往的思

维定势， 逐步消除制度歧视和文化排斥。 在新的海洋时代， 实现思维观念、 生产方式的改变， 赋予海上丝绸

之路以新内涵， 东方和中国讲海洋故事的能力就能进入新境界， 做出新贡献。

[关键词] 21 世纪 海上丝绸之路 海洋文化
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发展海洋事业带动经济发展、 深化国际合作、 促进世界和平， 努力建设一个和平、 合作、 和谐的海洋。”

也就是说， 在经济上共同建设海上通道， 维护航行自由， 发展海洋经济， 利用海洋资源， 探索海洋奥

秘； 在文化上推进不同文明的交流对话、 和平共处、 和谐共生。 中国海上丝绸之路沿线省、 巿、 区和涉

海部门、 行业， 抓住机遇， 积极行动起来， 结合落实海洋经济试验区、 自由贸易区建设， 就发展海洋经

济， 如港口开发、 海洋运输、 海洋贸易、 海洋捕捞、 海洋环保、 海洋文化产业、 海洋管理、 海洋安全等

等， 提出新举措， 推出新项目， 编制海上丝绸之路产业规划， 加大招商引资力度， 深化中外合作， 寻找

发展的新坐标。 这一宏大的伟大实践， 如何走向光辉的愿景， 需要海上丝绸之路历史的借鉴和海洋文化

的理论支撑。 同时， 中国建设 21 世纪海上丝绸之路的蓝图举世瞩目， 海上丝绸之路沿线国家热烈响应
者有之， 犹豫观望者亦有之， 正如马来西亚谚语所云： “风向变的时候， 有的人筑墙， 有的人造风车”。

对中国的意图有多种解释， 有的认为这是为应对美国亚太再平衡， 避免被围堵的防御措施， 有的认为是

重建明代的朝贡体系， 寻求 18 世纪以前的主导地位， 追求海上霸权， 等等， 不一而足。 对此， 中国的
解释还不够到位。 有评论说， 这是由于中国人对海洋理解不够透彻， 不善于说海洋的故事， 缺乏文化的

影响力。 这就为 21 世纪东方和中国海洋文化的建设提出更高的要求。 海上丝绸之路和海洋文化硏究再
次成为学术界的热点， 是时代的需求、 社会的需求。

海上丝绸之路和海洋文化研究的核心价值， 是论证、 阐释、 弘扬东方 （西太平洋和印度洋沿岸， 即

今天的韩国到中东之间的沿海地带和海域） 的海洋文明、 海洋文化， 改变东方有航海活动没有海洋文

明、 海洋文化的旧思想观念。 这种旧思想观念是 15 世纪末开启大航海时代欧洲向东方扩张的产物， 那
时的西方不知海洋亚洲和海上丝绸之路的存在， 把海洋东南亚叫做 “前印度”， 称海洋东亚为 “东印

度”， 是他们探险要发现的新大陆。 实际上， 他们闯入海洋亚洲以后， 搭上了海上丝绸之路的顺风车，

那时海洋伊斯兰、 海洋印度、 海洋东南亚式微， 海洋中国因明朝实施海禁从印度洋、 东南亚退缩， 欧洲

海洋势力得以轻易地填补海洋权力的真空， 用暴力掠夺、 征服和殖民的手段， 在亚洲海洋上兴风作浪，

冲击海洋亚洲世界体系。 到 19 世纪中叶， 通过发动鸦片战争等暴力手段， 把亚洲海洋编入西方体制之
下， 成为西方海洋强国争夺海洋霸权的战场。 在掠夺、 殖民的扩张过程中， 他们编造的海洋文明、 海洋

文化等同于西方资本主义， 是高于大陆文明、 农牧文化的先进文明、 先进文化的论述， 得到广泛的传

播， 掌控和支配了海洋的国际话语权。 日本明治维新， 以 “脱亚入欧” 的形式复制西方资本主义的海洋

文明， 重新塑造日本的海洋文化， 走上海洋帝国主义之路。 沿袭西方扩张型海洋文明大陆—海洋二元对

立的海洋观， 现代日本提出建设 “海洋国家日本” 的构想， 在环中国海第一岛链建设 “自由与繁荣之

弧”， 在西太平洋建立 “海洋连邦”、 “黑潮同盟” 等主张。

现代海洋亚洲的兴起， 从韩国、 中国台湾、 中国香港、 新加坡 “四小龙”， 到中国内地、 印度、 东

盟， 迎来了亚洲海洋文明复兴的光辉前景。 海洋文化的概念从西方发达海洋国家的定义中解放出来， 成

为新兴海洋国家创新的理念。 海洋文化不再只是资本主义的专利， 而是所有濒海国家、 岛屿国家开发利

用海洋进程中产生的文化事象， 即人在海洋区域的生活模式， 涵盖物质、 制度、 精神各个层面， 从海上

和陆地面向海洋的生产、 生活的物质创造， 到海洋活动群体、 民间社会和国家不同主体经略、 管理、 控

制海洋的组织制度、 社会秩序， 海洋观念、 海洋意识、 海洋民俗、 海洋宗教信仰、 海洋文学艺术， 无所

不包。 有海洋交流活动就有海洋文化， 海洋文化具有多样性， 不存在统一的国际标准。 不同民族、 不同

海域的海洋文化都有自己的特色， 有处于不同发展阶段的差别， 没有高低优劣之分。 新兴海洋国家的出

现， 固然有国际环境、 时代发展潮流或外来海洋文化的推动， 但也不乏本身内生动力， 包括海洋资源、

海洋空间条件、 社会经济发展的需要， 以及海洋人文历史传承的潜力。

有魅力才有影响力， 从这样的高度反思中国对海上丝绸之路和海洋文化研究的现状， 笔者认为还是

有一些需要进行反省和改进的地方。 现时中国学术界虽然没有反对建设海洋文化的意见， 但在文化意识

上， 还是有分岐的， 值得讨论。
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第一， 对建设海洋文化的历史基础认识不同。 海洋对中国发展的重要性， 越来越多的人看到了。 但

遗憾的是， 大多数的人， 包括学术精英和舆论精英， 仍旧抱着中华文明是内陆文明的传统观念， 认为当

今中国向海洋发展是中华文明从陆地走向海洋， 传统内陆文明转向海洋文明。 走向海洋， 中华文明是后

来者。 中华传统文明中的海洋基因， 只是狭义的 “海” 的基因， 靠海吃海， “洋” 的东西是我们没有的，

即使有也是不够的。 21 世纪中国的文明转型， 要从传统内陆文明转向海洋文明， 或者说， 要实现从

“大河文明” 向 “海河文明” 再向 “海洋文明” 的有序过渡。 这样的论述， 有个共同点， 有意无意地绕

过中国自己的海洋文明史的问题， 没有中华海洋文明的自信， 深层次的原因是重陆轻海的社会心理没有

根本性的改变。

自信来自历史的深处。 海洋史研究告诉我们， 中华民族拥有源远流长、 辉煌灿烂的海洋文化和勇于

探索、 崇尚和谐的海洋精神。 中华海洋文明是中华原生文明的一支， 与中华农业文明的发生几乎同时。

在汉武帝平定南越以前， 东夷、 百越海洋族群创造的海洋文明是一个独立的系统。 有学者指出， 中国历

史文献中的百越族群， 与人类学研究的南岛语族， 属于同一个范畴， 两者存在亲缘的关系。 百越族群逐

岛漂流航行活动的范围， 从东海、 南海穿越过第一岛链， 到波利尼西亚等南太平洋诸岛， 是大航海时代

以前人类最大规模的海上移民。 东夷、 百越被纳入华夏文明 （即内陆文明、 农业文明、 大河文明） 为主

导的王朝统治体系以后， 海洋文明被进入沿海地区的汉族移民所承继、 涵化， 和汉化的百越后裔一道，

铸造了中华文明的海洋特性， 拉开了海上丝绸之路的帷幕。 晚唐陆地丝绸之路受阻后， 中外交通、 交流

的通道转向海洋的说法， 被证明是不准确的说法。 以后的世代， 在内陆强势文明的屏蔽下， 海洋文明处

于附属乃至边缘的地位， 在特定的环境条件下才进入中国历史舞台的中心， 展示其魅力和潜力， 但我们

不能因此而得出中华海洋文明被内陆文明同化， 或者海洋文明不适合中国国情的结论。

第二， 对中国海上特性认识不同。 海上特性是海洋传统、 海洋意识、 海洋权力、 海洋利益的表现。

有这样一些流行的说法： 大海， 在中国没有主体， 中国人惯于枕着海涛来做田园之梦； 古代航海的中国

人， 绝对不是靠海吃饭的中国人； 郑和下西洋只是黄河文明的海上漂移； 等等。 也就是说， 中国的海上

特性是内陆文明向海洋的延伸。 这是从中华文明是内陆文明推导出来的， 缺乏可信度， 但却很少有人站

出来质疑和论驳。

其实， 中国的海上特性是由 “中国是一个大陆国家， 也是一个海洋国家” 所决定的， 是海陆一体架

构下的海洋性。 大陆中国与海洋中国不是对立的关系。 笔者认为， 从国家的角度看历史， 宋元明清， 王

朝统治者几次把经略海洋作为国策， 但最终又放弃了， 中国作为大陆国家是常态， 而作为海洋国家只是

“片断”。 在王朝大陆性压倒海洋性的时期， 其政策是从海洋退缩， 与海洋国家一讲海利二讲海权的文化

意识背道而驰。 而从区域的角度看历史， 体现中国作为海洋国家的一面是连续的。 海洋给沿海地方带来

商贸利益， 聚集庞大的以海为生人口， 发达的航运连接繁华的港巿， 激发航海技术、 东西洋贸易制度创

新的活力， 在海上丝绸之路的贸易网络中， 扩展自己的海洋权利和利益， 与他文化交流对话， 形成延续

2000 年的海洋传统。 正是由于沿海地方和民间的海洋发展具有连续性， 才使当代中国具有重新选择海
洋发展路向的可能性。

在近年的走向海洋实践中， 海洋文化新理念的孕育， 带来实践上职能的变化， 海洋事业蒸蒸日上。

然而， 用陆地发展的模式加之于海洋， 陆主海从， 使海洋陆地化的做法， 仍大行其道， 令人担忧。 如有

些地方大规模地填海造地， 改变了海岸线和海洋生态环境； 在海湾、 海岛地区修造跨海桥、 隧取代海上

交通， 已使长三角、 珠三角的诸多岛屿连为一体， 变为半岛。 有人热衷于规划金厦大桥， 修建跨越台湾

海峡的桥、 隧， 开通北京到台北的高铁， 使金门、 台湾变成半岛。 甚至设想未来以修建隧道的方式穿过

太平洋， 建设一条横跨白令海峡、 长达上万公里的高铁， 连接亚美两个大洲。 这种走向海洋的陆地思

维， 是和海上特性相背离的。 有人批评这是 “高铁乌托邦”， 不是没有道理的。

第三， 对海洋社会的认识不同。 所谓海洋社会， 亦即在海洋、 海岸带、 岛屿形成的区域性人群共同
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体， “指在直接或间接的各种海洋活动中， 海上群体、 涉海群体人与人之间形成的亲缘关系、 地缘关系、

业缘关系、 阶级关系、 民族关系等各种关系的组合， 包括海洋社会群体、 海洋区域社会、 海洋国家等不

同层次的社会组织及其互动的结构系统。” 传统时代海洋社会的基层就是由渔民、 疍户、 船工、 海商、

海盗等群体的组织组成。 海洋社会是海洋文明发生发展的前提， 没有海洋社会的驱动便没有海洋文明。

求动 （流动、 运动、 航行） 是海洋社会的生活模式， 与农业社会的求稳形成显明的对照。 在中国传统社

会的话语里， 海洋社会群体就是被主流社会抛弃的 “流民”、 “奸民”、 “海寇”， 是社会最不安定的人群，

给予否定的评价。 20 世纪 80 年代拨乱反正， 史学界用 “商” 代替 “寇” 的提法， 为海上走私除罪化，

称之为 “私人海上贸易”。 海寇商人从 “犯罪集团” 变为 “海商集团”， 给予正面的评价。 这是思想观念

的解放， 推动了海洋经济史研究的开展。 但是， 因为海洋社会人群的活动先后被王朝所镇压， 未能促成

中国社会经济的转型， 他们为中华文明创造的海洋因素被屏蔽了， 学术主流对海洋社会的认同度不到

位， 沿袭传统观念的提法还有巿场， 而这很可能会对培育海洋意识造成障碍。

其实， 流动、 运动、 航行是海洋社会的基本特征， 用陆地社会即农牧社会的组织原理强加在海上人

群头上， 实现陆地化的管理， 是一种社会不平等与制度歧视。 海洋社会在传统中国社会结构中处于边缘

和附属， 受到主流社会的排斥， 海洋人群在日常生活实践与社会互动中， 与陆地人群是不平等的， 他们

没有土地， 生活机会进一步受到剥夺， 只有脱离王朝的户籍控制才有发展的机会， 而这又被视为非法，

是破坏社会稳定的因素， 加以排斥。 培育海洋意识， 就要改变以往的思维定势， 逐步消除这种制度歧视

和文化排斥。

海洋文化是活态的文化， 每个文明时代都充满多元力量、 多元价值的竞逐， 21 世纪的亚洲海洋的
海洋文化呈现多样化的特征。 振兴海上丝绸之路是一种文化的选择， 与海洋连邦论竞争， 具有现实的意

义。 在新的海洋时代， 实现思维观念、 生产方式的改变， 赋予海上丝绸之路以新内涵， 东方和中国讲海

洋故事的能力就能进入新境界， 做出新贡献！
责任编辑：郭秀文
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杨D桢 

杨国桢，男，福建龙岩人，1940年3月生。 

1%1年毕业于厦门大学历史系。1984—1986年， 

任厦门大学历史研究所副所长。1985年晋升教 

授，任《中国社会经济史研究》杂志主编。 

1985—1986年，赴日本京都大学、美国斯坦福大 

学研究、讲学。1986年，经国务院学位委员会审 

批为全国第三批博士生导师。1987—2006年，任 

厦门大学历史研究所所长。1兆7年，福建省人民 

政府表彰为党的十一届三中全会以来福建省有突 

出贡献的专家，1988年起为国家重点学科厦门大 

学专门史（经济史）学科带头人之一，全国政 

协第七、八、九、十届委员1992年，被评为福建省首批优秀专家、国务院政府特殊津贴专家。 

1994年，被评为国家有突出贡献的中青年专家。赴英国牛_大学研究、讲学。1996年，受聘台湾 

中央大学历史研究所客座教授。1997年起，任国务院学令委员会第四、五届学科评议组成员， 

福建省历史学会第五、六届会长21.00^,受聘台湾政治大学客座教授，复旦大学历史地理研 

究中心学术委员会委员20()2年，受聘屮国社会科学院海扒华人研究中心兼职研究员〕2004 

年，受聘中国海洋大学兼职教授：20<>5年，兼任中国海洋大学海洋发展研究院学术委员会主 

任，“985工程” 二期海洋发展研究哲学社会科学创新基地首席专家。2•年，受聘国家海洋 

局与教育部共建的中国海洋发展研究中心学术委员会委员2(107年，受聘交通部应用基础项 

目《中国航海史基础文献汇编》专家委员会副主任委员2008年，受聘首都师范大学历史 

学院讲座教授。200()年，受聘广东省社会科学院广东海洋史研究中心颐问。 

杨国桢教授长期致力于明清史和社会经济史研究，尤对民间契约文书、海洋社会经 

济史、林则徐研究造诣颇深，提出传统土地所有权多重结构以及中国契约学的论述， 

建立中国海洋社会经济史、海洋史学和海洋人文社会科学的倡议，具有幵创之功，受 

到学界的重视。承担的研究丨果题有：《明清福建地区经济史研究》、《明清社会经济 

史研究》、《明史新编》、《明清东南区域山区与沿海经济的比较研究》、《福建与 

台湾风俗习惯的比较研究》、《福建海洋发展史研究》、《明清中国沿海社会与海外 

移民》、《当代华人城市的民间社会组织》、《历史上东南沿海区域经济开发与生态 

环境研究》、J�中国海洋文明史研究》、《包容性发展与现代海洋发展观研究》、 

《中华海洋茨@_陈大纲》。 

著作貧：《轉传》、《陈嘉庚》、《明清土地契约文书研究》、《林则徐 

论考》、《闽在海中1、《东溟水土》、《瀛海方程》、《林则徐大传》[插图本1; 

合著有：《陈嘉美_》/《瘠代全史》第5卷、《明史新编》、《明清时代福建的土 

堡》、《明清中国^每社会与痗外移民》、《明史》；编有：《林则徐书简》、《闽 

南契约文书综录》、《林则徐选集：》、《中国近代思想家文库•林则徐卷》；主编： 

《明清福建社会与乡村经济》？《#光地研究》、《林则徐画册》、《海洋与中国丛 

书》、：《林则徐全集》二：《长海^涛话延乎》、《海洋中国与世界丛书》。 


