
戏院还是戏园 
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摘要：清末民初的北京，戏园作为典型的传统娱乐空间，在向新式戏院的过渡中呈现出复杂

态势。新式戏院虽能轰动一时，却很少能持久经营，老牌戏园继续成为戏剧演出的主要场所，在

演出内容和风格上更多是戏院向戏园的靠拢；模仿西式设计的戏院不尽合观众的口味，而旧式戏

园通过主动改良大都具备了戏院的大致形态，体现了空间形态上戏园向戏院的趋同，同时又都保

留了很多的传统消费习惯和不良积习；传统大戏园集中分布在前门地区，天桥小戏园则是底层民

众的观剧场所，新式戏院没能打破这种空间格局，体现了社会阶层结构以及文化品味的延续。传

统娱乐空间的更新与近代社会转型的节奏错位，是由文化娱乐产业的发展规律以及北京城市的

文化传统和日常生活的内在属性决定的。 
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入园听戏是明清以迄民国，北京最流行的娱乐活动。戏园作为戏剧表演的场

所，为社会各阶层提供了休憩娱乐和文化生活的空间，在近代北京民众的日常生

活中扮演着重要的角色。当前对近代公共娱乐空间的研究，多集中于新兴娱乐方

式对社会发展和民众生活的影响，忽略了传统娱乐方式的传承及其对近代化冲击

的反应，对于其中的变迁过程更缺少具体而微观的考察。北京的戏园作为传统娱

乐空间的典型还没有更多的关注。1本文希望通过对清末民初北京演剧场所由戏

园向戏院过渡过程中具体态势的考察，揭示传统娱乐空间近代化变迁中表现出的

复杂面貌，探讨传统生活方式对现代性生活的响应与选择。 

一、戏园、戏院之概念 

中国传统的商业性演剧场所有着复杂的历史衍变过程，各时期、各地方的称

                                                             
1 目前还未见对近代北京演剧场所形态变迁的专门研究。对戏园、戏院的研究主要集中在这些演剧场所对

社会发展与社会生活的影响方面，主要有葛以嘉：《从茶园到剧场：作为社会文本的 20 世纪早期中国戏
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年 3 期；许敏：《晚清上海的戏园与娱乐生活》，《史林》，1998 年 3 期。一些文章中对近代北京剧场的状

况有所提及，主要有刘庆：《清代戏园演出管理分析》，《戏曲研究》第 73 辑，2007 年；陈庚：《民国北京
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谓不同，内涵也不同。“吾国演戏之处所，向无定名”，“历来之名称约有数十种，

有来源于诗文者，有来源于俗语者，其命名之性质亦各有其原因”。1 

近代以来，随着市民娱乐的繁荣，对演剧场所仍有多种称谓。“南北各省戏

馆子有名茶园的、有名戏园的、有名戏院的、有名剧场的、有名舞台的”，2这些

名称没有统一的规定和明确的界定，更多是约定俗成的习惯用法。 

根据“晚清民国报刊数据库”的相关主题词检索情况3和相关典籍中演剧场所

名称的使用情况。戏园“来源于俗语”，
4
 清中期后，戏园成为对专门的商业性戏

剧演出场所的较普遍的称呼。5 戏院“则又较新颖”，6 戏院的使用在清中期后虽

已偶尔出现，但更普遍的使用还是民国时期，用以指代受西方影响而出现的近代

化的新式演剧场所。 

戏园是传统社会后期的专门性的商业演剧场所。市民社会的不断发育和戏剧

业的逐渐成熟催动了商业性戏剧演出场所的逐渐形成。最初的商业性戏剧演出依

托于酒馆、茶馆，后来较大的茶园开始特设舞台供演出之用，称为“茶园”或“茶

楼”，“听歌而已，无肆筵也”。7 正如齐如山在《京剧之变迁》中所说：“从前北

京的戏馆子，只卖茶钱，不卖戏价。所以叫茶园，不叫戏园。”8随着戏剧的繁荣

尤其是京剧发展，清中叶以后，人们开始以品茗为辅、听戏为主，茶园更多的被

称为戏园。乾隆十九年（1754年），蒋世铨《戏园》一诗，对“戏园”的形制和

内部结构有详细描述。乾隆五十七年（1792 年），《重修喜神祖师庙碑志》提到 8

                                                             
1  齐如山：《齐如山文论》，沈阳：辽宁教育出版社，2010 年版，第 5 页。 
2 《新梨园》，《顺天时报》，1910 年 3 月 3 日。 
3 晚清报刊数据库中，以“戏园”为题名的文章 41 篇，以“戏院”为题名的 1 篇，以“剧场”为题名的

13 篇，没有以“剧院”、“影院”和“影戏院”为题名的文章。民国报刊数据库中，以“戏园”为题名的

文章 185 篇，以“戏院”为题名的 2370 篇，以“剧场”为题名的 1100 篇，以“剧院”为题名的 608 篇，

以“影院”为题名的 917 篇，以“影戏院”为题名的 262 篇,。 
4《齐如山文论》，第 7 页。 
5 《梦华琐簿》把清代演剧场所别为两类：“戏庄曰某堂、曰某会馆，为衣冠揖逊、上寿娱宾之所”，“戏

园前曰某园、曰某楼、曰某轩，然茶话人海杂沓”。清宣统元年《戏场章程》和 1912 年京师警察厅《重订

管理戏园规则》中都使用“戏园”一词，1930 年《北平市公安局管理剧场规则》中，用“剧场”，没出现

“戏园”。 
6《齐如山文论》，第 7 页。 
7 张际亮：《金台残泪记》，《京剧历史文献汇编（清代卷）》（卷一），南京：凤凰出版社，2011 年版，第

436 页。 
8 齐如山：《中国京剧之变迁》，沈阳：辽宁教育出版社，2008年版，第 104 页。 



座戏园。道光 7年（1827年），《重修喜神殿碑序》，刻有 20个戏园名。这一时期

的戏园，场所、时间、演出内容都相对固定，王公贵族、富商大贾、市井杂民等

社会各阶层都可以入园听戏，已经成为大众化的娱乐消费场所。 

晚清是戏园迅速发展的时期，戏园的数量呈不断增长的势头，而且形成了较

为固定的规制和形态。戏园内主要分戏台和观众厅两大区域。戏台呈四方形，三

面甚至四面开放，“三面起楼下复廊，广庭十丈台中央”，1以方便更多的观众观

看。戏园的观众空间则体现了传统社会的身份等级观念，“每一个座位区域在社

会等级中都有自己的位置”。2二楼廊内的“官座”专为官宦士绅所设，一楼廊内

的“散座”和中间的“池座”为普通百姓所坐。“京都戏园，正厅名曰‘池子’，

长桌、长凳挨次横列，看客布衣短褐，皆赶车之流，无一正经体面人，”3“若衣

冠之士，无不登楼”。4 

晚清的戏园具有明显的职能交杂，是商品经济和市民社会初步发育的产物。

戏园的消费重心虽已转到戏曲表演上，但仍承担着多种功能，不仅是看戏的地方，

也是社交的场所，更是休闲的空间。“戏园本称茶园，原是喝茶聊天的地方，台

上的戏原是附带着的娱乐节目。在戏园里人人可以自由行动，吃，喝，谈话，吼

叫，吸烟，吐痰，小儿哭啼，打喷嚏，打呵欠，揩脸，打赤膊，小规模的拌嘴吵

架争座位，一概没有人干涉”。5戏园中仍有多种服务项目，并不单纯只是戏曲的

欣赏与消费。戏园内都设有茶水行、小卖行、手巾把行等所谓“三行”。戏曲演

出时，各色闲杂人员任意叫卖、穿行于观众之间。戏园的经营模式也反映了戏园

商业性的薄弱。庚子前戏园实行的是“轮班制”的运营模式，“六大名班，九门

轮转”6。戏班并不固定在一个戏园演出，而是依照事先约定轮番到各戏园轮流演

出，“戏园如逆旅，戏班如过客。……生意之盈亏，视班底之硬挣与否，而戏园

                                                             
1 李家瑞编：《北平风俗类征》，上海：商务印书馆，1937 年版，第 345 页。 
2《从茶园到剧场：作为社会文本的 20 世纪早期中国戏园》，第 304 页。 
3 陈无我：《老上海三十年见闻录》，上海书店，1997 年版，第 70 页。 
4 徐柯编：《清稗类钞·戏剧类》，上海：商务印书馆，1928 年版，第 45 页。 
5 梁实秋：《听戏》，《雅舍杂闻 》第二辑，天津教育出版社，2006 年版，第 152 页。 
6 钱泳：《履园丛话》，北京：中华书局，1979 年版，第 65 页。 



不蒙其影响”1。各戏园的价格也基本一致，“光绪庚子以前，戏园定价，每座售

钱百三十文。自经拳匪之变后，一除旧例，各自为谋，各园戏价始参差不一”。2

这种经营模式下，戏园本身的收入比较稳定，卖座好坏与戏园并无直接关系，无

法通过竞争体制进一步提升戏园的经营水平。 

戏院是近代化的戏剧演出场所，属于借鉴国外剧院的设计及服务理念的现代

剧场，其突出特征在于观、演空间的变化。 

早期的戏院多以某某“舞台”为名，说明作为演出空间的舞台是最初的变化

中最受重视的主体。“西洋之戏园，常为马蹄形，出入之门甚多，包厢正厅，各

不相同，且戏台亦不如中国旧式者之凸出，台前有乖幕，开演时始拽起，音乐队

即在台下第一排。”3近代戏院的演出空间，吸收了西方舞台的长处，将中国传统

的三面舞台改为半圆形或镜框式一面观舞台，淘汰了有碍观众视线的台柱，用宽

大的幕布明确划分前后台。有些戏院还备有旋转舞台和音响、灯光设备。舞台方

面的改进，使视、听、表演等方面的效果获得到了显著的提高。 

戏院观众空间的变化主要是人性化的设计以提高观演的舒适度。观众席都是

面向舞台呈扇形分布的长条靠背椅，地面呈坡状，由后至前逐渐降低。另外，还

增加了前厅、休息室、小卖部、餐饮厅等服务设施。“剧场之要素凡三，曰，地

位座次宽敞有秩序，声浪光线聚散有准则，空气温度留滞可操纵”。4新式剧场不

只是硬件设施的改变，与空间变化相伴随的是剧场的管理趋于规范，有利于形成

近代化的观演秩序。“欧美各国之剧场，其坐位之广，空气之洁，当非我人梦想

所能形状者也，观者购券入场，对号入座，绝无拥挤吵闹争座等事，场内禁止吸

烟吐痰等弊而绝无犯者，一入场内亦无高声聚谈者，虽售满座不闻杂乱之声。”5

“座位应该编号码，对号入座；每张票要求印上观众肃静的字样；要求场内不许

                                                             
1《清稗类钞·戏剧类》，第 45页。 
2《清稗类钞·戏剧类》，第 45页。 
3 萧公：《剧场构造蹉商》，《戏剧》，1923 年 2 期，第 22 页。 
4 《一曰剧场之构造宜改良也》，《戏评—戏剧新闻剪报》第一期，清华大学图书馆藏。 
5 王培元：《戏园剧场之须注重卫生谈》，《野语》，1925 年 2期，第 83 页。 



挂国旗；不许登广告，应该像一个庄严的礼拜堂”。1 

戏院空间形态的变化促进了新型观演关系的建立，反映了近代商品经济和社

会分工的发展。通过舞台和观众席的形态改变，戏院的演出功能突出，社交功能

削弱，表演主体和欣赏主体地位真正确立，消费模式也由茶园时期的日常随意性

消遣，发展为独立的精神消费活动。戏院空间形态变化的本质特征是观、演空间

的专业化，戏院则成为文化娱乐消费的独立空间。 

二、营业兴衰与风格差异消弭 

清末民初，随着商业的繁荣，市民娱乐需求的增加，近代西式剧场开始引入，

传统戏园逐渐向现代化的新式戏院转变。1912年初，北京“第一舞台”在大栅栏

附近的珠市口建成，北京近代新式剧场诞生。继而，新民大戏院（1919年）、真

光剧场（1921年）、开明大戏院（1922年）等新型演剧场所在北京相继出现。在

上海，从 1908年“新舞台”的开幕到 1917 年最后一家老式戏园“贵仙茶园”关

张，只用了不到十年的时间，可谓摧枯拉朽，势不可挡。北京却呈现一种截然不

同的局面，所谓的新式戏院并没有完全取代传统戏园，甚至在演出内容和风格上

更多是戏院向戏园的靠拢。 

民初，第一舞台等新剧场凭借先进的舞台设备和舒适的观演环境，曾经轰动

一时，老戏园子则“沦为京城二三流剧场，从此旧日风光不再”。2第一舞台在演

出中普遍采用布景，甚至真的汽车和马匹都上了台，开创北京商业剧场中的先例。

1914年上演采用转台和新式布景的《天河配》时，“妇孺竞观，市侩骈肩而垒迹，

此第一舞台开演以来所未有”。31915年春，河北棒子著名坤旦刘喜奎演出时装戏

《新茶花》以及《电术奇谭》，轰动京城，致使剧场“观众门庭若鹜，剧场门前

拥挤不堪。” 

昙花一现之后，新式剧场却大都营业平平，甚至很快关张或转型。第一舞台

                                                             
1 陈大悲：《爱美的（Amature）的戏剧》，《晨报》，1922 年 11月 1 日。 
2 候希三：《戏馆戏楼》，北京：文物出版社，2003 年版，第 87 页。 
3《由减价说告第一舞台》，《戏评—戏剧新闻剪报》第一期。  



“虽新开时拥挤异常，然此不过一时之好新鲜耳”1，很快营业就趋于平淡，仅靠

经常上演义务戏维持。在经历了数次火灾之后，终于 1931年大火之后不再营业。

新明戏院虽然一直坚持现代售票制度，营业却最为惨淡，1924 年即增加电影业

务，1927 年彻底改为新明电影院。号称最西式的真光戏院，建成之初就放映电

影，三十年代初也改成专门的电影院。2“新式”剧场来势汹汹，竞争的结果却是

巩固了“老戏园”的地位。直到建国，从各京剧团体主要占据的剧场3来看，除新

新、长安两家稍晚的新式剧场外，民初出现的新式剧场已基本退出戏曲演出舞台，

留下来的基本都是前身为老牌名园的剧场。 

新式戏院的衰败各有其具体原因，但有些是共通的，其中最为时人诟病的就

是“无佳戏”。而所谓的“佳戏”， 仍是以名角的、老派的京剧为标准，戏院依

靠新奇的布景所吸引的只是一些好奇的小市民，往往不能持久。对于第一舞台，

当时就有颇多指谪，“第一舞台开台数月中，不欲以名角往也，吾愿之仍以角色

为重而不可徒以广座风扇供吾侪避暑用也”4。戏院希望靠新式布景吸引观众，然

而“乃欲以布景胜，欲以转台胜，其布景久为人所未许”。5“此布景者固不如童

伶王穿云氏（即小桂官）之武技也，盖武技为实术，则耐久观，布景为虚饰，则

耐观必不久”。6新式的舞台、宽阔的场地还会提高经营成本，增加经营压力，反

而成为一种负面因素。第一舞台的新式布景和大型转台大大增加了营业成本，虽

“朝而复旦，明灯华烛，车水马龙，晚夜不倦”，仍“日费八百，进止逾半”7，

经营压力使得第一舞台不得不保持高价门票，而且不敢轻易聘请名角，“价昂又

戏不佳哉”8。加上场地造成的声音效果不佳，“第一舞台所请名角均如昙花一现，

转瞬即灭，刘喜奎支持一月，即行罢演”。9 
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改良新戏也和新式剧场一样，昙花一现后很快没落。1915年以后，北京的京

剧改良运动每况愈下，逐渐衰微。梅兰芳 1918年演完《童女斩蛇》，再没有排过

时装新戏。所流行的新戏“不过是继续着当日新舞台所走的一条路，更充分地利

用现代的科学、电力和机械的物质文明而已。”1“新戏虽靠剧本精良，名称号召，

以及彩景出色，机关奇巧，行头刷新，始能娱人观听，然若无超等好角色主演，

配角匀称，仍不能动观众之视听”。2“现在一般人所知道的新戏就是已经变成游

戏场装饰品的‘文明戏’和旧戏院中穿时装带锣鼓的‘改良戏’。‘文明戏’愈演

愈不文明，‘改良戏’愈改愈不良，而旧戏之野蛮和不良已为社会所公认”。3 

民初新剧场中，只有开明戏院真正接近了传统老戏园曾有的营业繁盛，“为

旧都最完备之戏院，此院营业，最称兴旺。”4而开明戏院的兴旺，恰恰是因为走

了传统戏园的老路子。开明戏院在尝试提前售票、对号入座，实行男女合座等富

于现代文明意义的举措后，又回归旧式经营的传统，以名角好戏长期包场。梅兰

芳的承华社长期在此演出，杨小楼、余叔岩的永胜社经常来演，一时成为北京城

最受市民瞩目的戏曲演出场所。“名伶如梅兰芳、尚小云、杨小楼、荀慧生、杨

菊芬、章遏云都常常的轮流在哪里演唱，成绩卓然，在北平戏院可算第一了。”5 

从演剧场所的营业状况可以看出，民国北京民众选择观剧场所的最重要标准

仍然是“戏”，新式戏院和戏园在演出风格和竞争手段上并没有实质性的差别。

民国北京的演剧场所，但凡能够保持一定的上座数，无不拥有一位以上的名伶坐

镇。老牌传统戏园也依此大都能照行其道，维持尚好的经营。“兹就各园有声有

色所恃以叫座之人物察之，固不能号称多材，且其脚色各园亦有不同。试举一例

言之，即如第一舞台以武生胜，丹桂以老生胜，中和以青衣胜利，三庆以花旦胜，

广德以武生胜，西安以老生胜。”6红极一时的奎德社演出之地“一向系假庆乐园，
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5《随便谈谈：北平的戏院》，《新晨报》，1929 年 11 月 30 日。 
6 辻听花：《最近各园之台柱子》，《顺天时报》，1915 年 3 月 28 日。 



廿余年来，从未她移。囊时故都戏班中(属于民国以来者)，曾有三家固定之园子

而具有悠久历史者，即为广和楼之富连成社，广德楼之斌庆社，庆乐园之奎德社，

此三家馆子不啻咸为上该各社专有之园子也”。1“同乐一小戏园耳，近日卖座日

常发达，池座价至 25 枚，与天乐庆乐诸大戏园相颉顽，每日且座客拥挤几无隙

地，实因该园名角唱工做派各擅优长”。2 

民国的演剧场所已然处于激烈的商业竞争阶段，从革新舞台、改善坐席，到

邀集名角、刊登广告，都是为了拉拢观众，谋取更高的商业利润。谁的经营方式、

上演的剧目和表演形式迎合并满足市民的主流观念和审美趣味，同时又为观众提

供了新颖而舒适的娱乐享受空间，谁才能受到观众的欢迎和青睐，从而在都市社

会赢得广泛市场。公共娱乐空间作为民众娱乐生活的平台，其对娱乐生活的引导

主要通过空间里的活动内容来实现。民国北京京剧改良受阻，新式戏剧市场狭小，

是作为西式演剧场所的戏院没有真正发挥“现代”功能和优势的根源，“‘甚么戏’

‘什么台’须要量材立范，不能削足就如履”。3其社会背景则是京剧文化已经渗

入北京民众的日常生活，听戏不再仅仅是一种娱乐，还是交往、品味和教化，是

一种超稳定结构的生活方式。 

三、形态更新与积习难改 

观演空间的形态区别是戏院与戏园的标志性差异，然而北京民众对“戏”的

超乎寻常的文化消费要求，不仅消弭了戏院、戏园之间营业风格的差异，很大程

度上也消弭了戏院形态上“新”的优势。二十世纪初，“京门繁华界以观剧为最

盛，无园不盈满，无处不加登。座位之污秽，汗气之奇臭，皆勿顾也。谚曰‘北

京人多戏迷痴’”。4拙庵在比较了上海和北京两地的剧场优劣后就指出，“两相比

较，一方戏佳而座不佳，一方座佳而戏不佳；吾宁取戏而不取座”。5 

新式戏院的空间形态不仅开始之初就是不彻底的，甚至很快呈现出倒退趋势。
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民初戏院的舞台大都是椭圆形，介于西方镜框式舞台和中国传统正方形舞台之间，

“仍含有三面观看之性质，与欧洲之镜框式只在前面观看者，终小有不同。”1“稍

染欧化者除真光中央中天平安各电影院外，若戏园当以开明为最，至于第一舞台，

不过面积大，戏台讲究，建筑全仿沪上各大舞台，而其内部之组织，则不完善，

仍与旧式戏园无异”。220 世纪 30 年代，虽然新式剧场已经在北平普遍流行，这

一时期新建戏院的形制较之民初的戏院甚至有所退步。哈尔飞戏院舞台依然是坐

南朝北的旧制，观众席的布置也是旧式，楼座仍是三面包围着舞台，前排均为包

厢，楼下仍分为池子和两廊。梅兰芳曾说，“像这种舞台的样子，倒很合中国旧

剧的程式”。31937 年建成的长安大戏院也像中和、华乐等老戏园一样，台口以后

空间不大，台唇突出，没有跳出改良式舞台的格局，楼上三面，座位拥挤。各戏

院中还普遍保留了放置零食杂物的搁板，有些甚至保留了方桌，仍然是围坐观戏，

“空负有近代戏院之虚名，而实际上仍然是落伍、腐败”。4 

戏院观演空间的新式设置，毕竟改善了观剧环境和秩序，提高了观剧体验，

也刺激了传统戏园的革新。清末已经有戏园开始了近代化的改良。1907 年建成

的文明茶园是典型代表，“园中满装电灯，添演夜戏，进门买票，每天限定卖多

少票卖完便停止，戏价茶钱都明定规则”。5“文明园有五大特色，一、卖票再进

门，不致拥挤，且没有看蹭戏的；二、池子内正桌，没有板桌横坐的野蛮现象；

三、不吃柱子，这戏园是最新营造式，池子内没有柱子，戏台上的柱子，也很细

小不致障碍视线；四、包厢分间，彼此隔断；五、男女分门出入”。61908年内城

建立的第一座戏园——吉祥茶园在舞台设计上取消了台前的明柱，不妨碍观众的

视线，乐队不占用舞台，不干扰演员的表演。丹桂茶园则是“高大楼房，戏楼戏

台，一律都是最新式样。池子内没有柱子，楼上都是包厢，包厢内的板墙都一顺
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的造成斜形，池子内都是方桌。……比较寻常旧式戏园，可文明的多多了。”1 

民国时期，老戏园的整修改造也一直陆续进行。文明茶园在民国成立后即改

建为镜框式舞台，舞台坐北朝南，台口宽七米、进深六米，观众席改长条案，凳

改为铁腿折叠座椅。2 1919年，吉祥茶园重修，将戏台改为半圆前展式，观众席

由条凳改为单人座椅，楼上设有包厢和散座。中和园在 20 年代也进行了改造，

舞台的布置十分“摩登”。3 

总体上，老戏园改良的动力不足，行动迟缓。二十世纪二十年代，老式戏园

的设施、布置，仍是广为人们诟病的问题，“旧式之戏园，如华乐、庆乐、三庆、

中和、吉祥、同乐、文明、广和等，多属方形且出入之门亦甚少，座位之劣，空

气之浊，言之令人恼闷。即半新式之第一舞台，比较新式之新明开明真光，排演

旧剧固可应时，而于新剧，尚多缺憾，至于游艺园之新旧两剧场，更毋论矣”。4 

三十年代，主要的老牌戏园才开始整修改良。1935 年，庆乐戏园才集资重

修，将坐南朝北的舞台改为坐北朝南，将长条凳改为座椅，在舞台下设转轮，舞

台中心能够旋转。5作为明代剧场中仅存于后世的广和楼，保守习惯也最深，大规

模的改良一直到了三十年代中期，是北京所有剧场中最晚改成“新式剧场”的。

1936年，“广和楼为故都旧型之剧场，除固有建筑外，如桌凳之排列，犹具原始

雏形。自前岁为环境潮流所趋，再不革新，则营业上将不免受淘汰矣。于是改良

座位，开放女座，减低票价等等”。6广和楼之所以有如此底气，则是因为“京朝

派”摇篮“富连成科班”，从 1906 年到 30 年代初基本在此演出，其后则由中国

戏曲职业学校假座出演。其他老牌戏园，如三庆园、广德楼等也都是类似的情况。 

比硬件设施更难改变的是观众的参与模式和消费习惯。老式戏园通过改建在

形制上已经趋近于新式剧场，但传统积习依然根深蒂固。“自欧化东渐以来，昔
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日之所谓茶园者皆改称舞台矣，且莫不表其面曰西式，曰改良，然试一考，其实

则观客之随地吐痰如故，吸烟不辄如故，嘻唤叫哮之声不绝于耳如故，而手巾茶

水之不洁亦无一不如故也。”1 “北京城所办的文明戏园有名无实，近来广德楼夜

戏虽加改良，然不过是戏台改良，并不是戏园改良”。2广德楼“房屋欠清洁，设

备欠雅观，手巾把、卖零食、卖戏单等恶习仍未废除，此所以与广和相伯仲者也。”

3华乐园“说到布置和旧式戏院的习气，那是丝毫未改。”4到三十年代，虽然大多

数的老戏园都把名字改成“戏院”，但基本仍是一座传统的旧戏园。1934年由华

乐园改称的华乐戏院就仍然保持了“三行”和堂头的组织架构。5 

新式戏院的许多创新做法也基本是举步维艰。第一舞台设置了面向舞台的靠

背椅，但还是在椅后设置了供观众放置茶水和零食的搁板。新明戏院取消了在场

内卖茶、叫卖食品和飞“手巾把”的陋习，6“戏券上刻号码对号入座，看了一回

戏，休息些时，随便到休息室里进些茶点，重行入座”。7所采取的一系列西方戏

院的剧场规制开了风气之先，却没有得到观众的认可和响应，1924 年就开始影

戏兼营，1927年改为新明电影院。 

四十年代乃至抗战胜利后，戏园遗留下来的积习仍为人所诟病。“近代化，

没有三行恶习的戏院，在北平尚不多见，如茶钱以外，还要小费，飞票加半倍，

未售票图已划完，这种现象已司空见惯。”8华乐将租赁拆账办法改为包银制，开

北京戏园之先河，“将北京百数十年来之赁院拆账制度加以打破，不可谓非梨园

界一大革命，”然而“华乐戏院之茶役依然未脱从前习气，……糖果小贩穿梭般

高声叫卖。”9“三庆等则不过徒有其表，所用坎子、待役人等，尚未脱二十年前

之恶习，出言无状，毫无礼貌，稍有身份之顾客，胥不欲一履斯地”。10 
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四、空间布局与文化品味延续 

清末民初，北京演剧场所既有旧式戏园的改建、新式剧场的兴起，也有小戏

园的自生自灭，形成满足不同层次观众需要的商业剧场格局。戏院的出现使商业

演剧场所的空间布局呈现出分布广泛而又有区域集聚的特点，具有更为明显的商

业化特征，但没有摆脱清后期以来北京戏园以前门和天桥为中心形成的空间布局

和风格差异的特点。 

以大栅栏为中心的前门地区一直是北京戏园最集中的地方。清中叶乾隆、嘉

庆时期，前门、宣武门外酒楼戏园不下三十余家。“戏园盛于大栅栏，栉比鳞次，

博有十数”。1道光年间，南城有参与戏班轮转的戏园十三处，《金台残泪记》载：

“宣武门外茶园一，崇文门外茶园一，正阳门外东茶园四，西茶园七（大栅栏凡

五园，即正阳门之西也）。”2上世纪三十年代，北京“戏园”大都改称“戏院”，

这里依旧是集中地，《菊坛旧闻录》记载，“民国二十六年，北平的戏院由九家变

成十一家，以后就变成十家”。3这十家包括南城的七家，东城的一家（吉祥戏院）

和西城的两家（长安戏院、新新戏院）。 

除了清王朝屡次严禁在内城开设戏园的客观原因外，前门地区独特的商业地

理位置和居民结构带来的文化集聚是戏园集中的决定因素。清代的前门地区是沟

通内外城和满汉居住区的衔接地带，已是北京最重要的商业区，人货往来频繁，

商业店铺繁盛。清末民国时这里仍是最主要的商业中心。“京奉、京汉两干线均

以正阳门为起点，遂握交通之枢纽。民国肇兴，五路联络，轨迹交驰，较前尤盛。”

4 “五色迷离眼欲盲，万方物货列纵横。举头天外分晴晦，路窄人皆接踵行”。5

“此处接近车站旅馆，为极繁荣处所，饭宴欢聚之余，即可呼朋引类，以顾曲为

消遣应酬之必要条件”。6更主要的是，前门区域一直是北京文化活动集聚的区域，

                                                             
1 艺兰生：《侧帽余谭》，载《清代燕都梨园史料正续篇》（上），北京：中国戏剧出版社，1988 年版，第

609 页。 
2 张际亮：《金台残泪记》，载《京剧历史文献汇编（清代卷）》，第 441 页。 
3 丁秉鐩：《菊坛旧闻录》，北京：中国戏剧出版社，1995 年版，第 12 页。 
4
 京都市政公所：《京都市政汇览》，北京：京华印书局，1919 年版，第 95 页。 

5 陈宗蕃编：《燕都丛考》，北京古籍出版社，1991 年版，第 476 页。 
6
《求过于供之目下剧场形势》，第 18 页。 



大栅栏地区是以官商、士子文化为蕴涵的京味文化的诞生土壤，会馆、商会、文

人士大夫的寓所集中，各种文化娱乐活动场所基本集聚于此。 

新式戏院的空间分布主要体现了商业集聚。清末民初，随着新兴商业中心的

增多，演剧场所也成扩散趋势。清末，东安市场突破内城不能经商的禁令，成为

内城最繁华的商业中心。以东安市场为中心的王府井大街也成为内城新兴戏园的

聚集地。1908 年 3 月建成的吉祥茶园位于东安市场的东北隅，不久在东安市场

内又建起丹桂茶园和中华舞台，后来又在东安门大街建成新式的真光剧场。民初

时，北京商业更为繁荣，前门商业区逐渐由正阳门外向南发展，珠市口、虎坊桥

一带日渐繁华。民初十年中出现的四家戏院，有三家位于这一区域。第一舞台建

于珠市口西柳树井，开明戏院建于珠市口路南，新民大戏院建于香厂路北。三家

剧场南北纵向排开，形成了南城除大栅栏与鲜鱼口以外的又一个剧场密集的区域。

“自城南游艺园至第一舞台之南北马路，亦系最近开辟者……沿此路而南，两傍

商店林立，多为新式建筑，可谓为北京最新式之商埠。”1西城原本剧场很少，1931

年后西单牌楼附近成为新兴商业中心，这里也形成新的剧场密集区，西长安街上

连续开设了哈尔飞戏院、长安大戏院和新新大戏院。 

虽然清末民国时期北京演剧场所的分布遵循了市场吸引的规律，这些新兴的

商业中心却没能形成戏曲演出场所的长期有效聚集。王府井大街区域先后出现的

吉祥茶园，丹桂茶园和中华舞台，十多年间，要么毁于火灾，要么改为商场。热

闹的鼓楼地区，因为北城以贫民居多，也不能支撑仅二百人规模的天汇茶园。到

三十年代内城仅存的三家戏院，除了依托东西城的新兴商业中心外，更主要的是

三十年代内城尤其是西城地区文化集聚逐渐加强的缘故，使得他们的观众“大都

为士绅名流、学界及公馆座儿，很少商人”，2营业也维持了稳定。民初到二三十

年代南城的戏园或戏院仍旧密集，仅大栅栏和正阳门大街东面的肉市和鲜鱼口，

就集中了六家大戏院。新式戏院空间位置上的兴衰，体现了商业集聚与文化集聚
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的结合。 

相对于以前门区域为中心的戏园与戏院之间的纵横捭阖，天桥地区的演剧场

所自成一体，自得其乐。天桥是小戏园子的集聚地，戏园数量多，密度大，但规

模较小，设备简陋。1910 年至 1935 年，天桥相继建起数十家戏园，到三十年

代，天桥地区新建的戏园大都仍是戏棚式结构，观众座席为长板凳。“天桥西，

多杂技场，桥以东，多正式戏馆儿。虽说是正式，在建筑上仍然是席棚，最著名

者，即是歌舞台、乐舞台和燕舞台，俗呼桥东三舞台，俗又称曰天桥儿大棚”。
1

“歌舞台、乐舞台、燕舞台戏资均十五六枚，角色至不齐，观客亦甚拥挤”。2 “天

桥的戏园总不下二十几个，南腔北调都集中在这里，我见的两个园，只可容四百

余人，台下满放着长凳子，在中排还有几张凳子供看者饮茶，一个戏园的组织，

除演员外，有茶房五六人，专于看者倒茶、打热毛巾把，多讨些钱。还有摇铃和

要钱的五六人。”3天桥“是下层社会人们交易娱乐休息的场所”，4天桥戏园的表

演风格也适应底层市民的娱乐需求，演出剧种主要是河北梆子、京剧、评剧、哈

哈腔以及皮影戏。“‘奉天落子’、‘河南坠子’、‘北平大鼓’用红纸墨字写的。在

每家戏院、书屋门外，那戏上有唱演女角的名字，都是一些花月艳香之类字眼堆

砌成的”。5天桥的剧场往往因为观众的身份低而受到歧视，演员又因为剧场的地

位低也受到歧视，“伶人最忌在天桥演唱，谓在天桥演戏之后，其他各班即不喜

用”。6 

天桥演剧场所的命名是北京戏园与戏院变迁的有趣写照。二十世纪初的二十

余年基本以某某“舞台”命名，明显跟风新舞台、第一舞台等新兴剧场，二十年

代中期后则又多以“园”命名，反映了新兴戏院的衰败和老戏园的历久弥新，三

十年代时迎合老式戏园的改名潮，以戏院命名成为时髦，但此戏院是否是彼戏院，
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又当别论了。 

清末到民国早期，北京城市演剧场所从传统戏园到新式戏院的蜕变更新过程，

呈现出似是而非的形制和交错复杂的态势，表现出与社会转型的节奏不符，带有

深深的地方文化烙印。戏园作为传统社会末期城市娱乐商业化、都市化的产物，

并不是一成不变的传统的标志，戏院虽是近代西方的舶来品，然出现之初就有明

显的不纯粹。内容差异的消弭、似是而非的形制和互为补充的空间布局使得戏院

不是典型的戏院，戏园也不是原来的戏园，两者呈现一种界限模糊的存在。 

北京近代传统娱乐空间的更新主要是文化消费自身发展和商业市场竞争的

结果。无论戏园还是戏院，作为娱乐产业的物质载体，运作其间的商业机制与市

场的利益驱动至关重要。为了适应消费市场，追求商业利润，戏园有主动改良，

戏院也有不断调整。戏园通过改造仍然适应当时北京民众的观剧需要，原有的模

式和特色依然是观众最核心的需求，戏院则表现出水土不服，某种意义上“新”

反而成为劣势因素。演剧场所作为民众精神生活、文化消费的载体，属于一种文

化产业，不仅有经济属性，更是一种文化聚集，可以说商业机制背后的判定标准

是民众文化消费的需要。传统娱乐空间更多的是一种文化聚集，作为文化消费市

场的商业竞争，遵循市场规律的重要表现应是服从文化消费的内在属性，也就是

尊重民众文化生活的需要。 

北京近代传统娱乐空间的更新展现了传统生活方式对现代化的抵抗与再选

择。娱乐空间的形态与公共生活的状态是人们长期生活的行为方式和传统文化积

淀的物质表现。戏剧所蕴涵的大众文化通过戏园或戏院的娱乐空间渗入日常生活，

内化为城市民众的生活方式。传统娱乐空间以共同而长期的文化传统和生活方式

中形成的集体认同为基础，在外来文化和近代新兴娱乐方式的冲击下，表现出超

稳定的结构和罕见的活力。西方现代性冲击并不能直接改变娱乐空间的形态和公

共生活的状态，而是要通过与传统形式融合，通过转化为中国社会的自身属性，

才能最终转化为城市民众的生活方式。 

[原载《中国社会历史评论·第十六卷（下）》，天津古籍出版社，2015 年，第 77—87 页。] 


