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%参见孔雪! *科大卫-从来
8

有过$华南学派%,!载.新京报/!&'(+年(&月()日#

"

%见赵世瑜! *我与$华南学派%,- $在大多数情癋下! 5华南学派6是学术界的朋友

们对研究明清史"特
(

是区域社会史或历史人类学的一批学者及其学术主张的一种称

呼#我从未听到过这个学术群体的核心成员自称5华南学派6!也很少听到对他们的研

究非常熟悉的国外学者在学术场合这样讲#他们自己曾用5华南研究6这个词来描述自

己的研究!当然!在不同的时期!也经常用5区域社会史6或5历史人类学6等概念来

指称同样的研究!因
"

5华南6只是其学术主张的早期试验场#22我之所以在此仍使

用这个概念'管打了引号(!一是因
"

年轻朋友以此
"

题撰写了博士论文!?有相关

文章公开发表!我与5华南学派6的关在这些学术史研究中有着不同的表述&二是因

"

在本文中!我回顾的主要是与这一群体中人的关!而把与其学术主张的关置於次

要地位!所以不好用5我与华南研究6这个题目# %赵世瑜! *我与$华南学派%,!

.文化学刊/!&'(*年!第('期!页.-!*-#赵世瑜尚且这样用!我再沿用也就不
"

过

了#
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认真地将专号中的六篇文章读完!感受到的是年轻一代学者的成长!也

感受到老一辈学者面临的挑战#

文章开始之前!有个问题需要
0

明一下!这部专号取名$重探5帝国6

与5地方社会6- 5华南研究6与5新清史6的对话%!可知这几位年轻学

者在谈到这两个$学派%时的小心#确实!无论$华南学派%!还是$新清

史%!皆从未承认过自己是一个$学派%!正如科大卫所
0

- $从来
8

有过

5华南学派6%

!

%!但我在行文中往往无法找到其它词来表述它们!所以

有时只好仍然沿用$学派%二字!如果引起质疑!还望诸位谅解#

"

%写到这

眧突然惊觉的是!无论 $华南学派 %还是 $新清史 %!管在很多人心目

中!是改革开放之後方才出现的新潮流"新学派!但事实上!他们的主要学

术成果和代表人物!以及他们在学界的影响!都已经属於$老一辈%了#即

!

"

#

$



以$新清史%来
0

!管关於它的激烈
7

论是近些年才发生的!但从(,,+年

何炳棣与罗斯基"E@328& $7H(L'=%)那场
7

论算起!也已经有二十多年#二三

十年!将近一代人!无论从哪种意义上
0

!也到了後浪应该推前浪的时候了#

这个专号!据几位作者
0

!旨在尝试进行一场 $华南学派 %与 $新清

史%的深入对话!我既然不属於这两大学派!当然
8

有能力"更
8

有资格对

这两个学派进行任何批评"指点和概括!我能做的!只是作
"

局外人!在这

眧写下我的一些零零碎碎的感想而已#

严格地
0

!这个命题本身很容易引起误解# $华南研究%的学者们在上

个世纪七八十年代?军突起!成
"

中国史学界备受瞩目的生力军!数十年来

他们不断开拓新的研究领域!而且尽显团队合作的优势!如今已成长
"

一株

难以撼动的参天大树#而$新清史%?非来自中国本土!只不过是&'年前兴

起於美国等西方学界的一股潮流!将其称作是近十年来美国比较有影响力的

一种学术话语!也许更准确些#被归之於这个学派的学者!其实从来都是各

自
"

政!不仅相互间往往意见分歧"莫衷一是!有的甚至公开声明自己?不

是$新清史 %中的人物#可以
0

!他们当中?
8

有哪个人能
5

代表 $新清

史%!更
8

有哪个人曾被他们封
"

$领军人物%!这种种名称!

0

是中国学

界给他们戴上的帽子!恐怕?不
"

过#这样形不成队列的散兵游勇!又如何

与阵容
%

大的$华南学派%抗衡)

再者!这几位年轻的学者!很难
0

是归属於 $华南研究 %或者 $新清

史%的任何一派!虽然在这场对话中!他们是以 $新清史 %

"

基点而展开

的!但事实上!他们有各自的老师!也各自接受不同路数的学术训练!几个

人虽然打算一起与$华南研究%学者对话!我认
"

他们各自所代表的!还都

只是自己而已#

当然!这
B

非
0

这样的对话就
8

有意义!反之!惟其如此!这样的对

话!恐怕才更有意义#其意义就在於!不归属於哪个门派和阵营!不存在预

先
"

自己设定的壁垒!也
8

有要达到某种与功利沾边的目的!只有这样的讨

论和对话!才具有真正意义上的学术性#我也是以此
"

出发点!来看待这个

专号和这几位年轻学者的作品#

不
"

自己预先设定学术门派!?不意味着就
8

有共同的学术旨趣和追

求!这几位年轻人?不讳言!他们是在$新清史%这个潮流的浸润和影响下

成长起来的#近年来!国
!

学界对$新清史%的批评甚
"

激烈尖
l

!其间虽

然也出现了一些很有学术水准的文章!但总体来看!

/

是意气用事的多!学

术性的批判少&吵架骂人的多!认真严肃的思考少#然而!多少带点讽刺意
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味的是!正当$新清史%在中国的清史学界成
"

人人喊打的过街老鼠的态势

之下!接受了这个学派诸多影响的一代年轻学者!

/

不声不响地"

]

悄悄

地!在这十几年的时间
!

成长起来了!这几位年轻人!就正是他们中间一部

份人的代表#他们虽然出身的国籍和地区不同!师承的路数不同!就读的学

校也不同!但在受到$新清史%的影响上
/

有着突出的一致性!也就是从这

个意义上!这个专号的出版!毋宁被看作是他们的一个亮相"一种展示#这

显示了$新清史%在学术上的影响力和延续性!也
0

明了那些无的放矢的大

批判!无论声音多高亢!

/8

有对年轻一代造成实质性的影响!反倒是他们

这种势不可挡的发展趋势!才是史学界当真应该认真对待的#

这眧无意详谈$新清史%!但有一点
/

无法否认!那就是它对语言的
%

调给年轻学人的深刻影响# $新清史%

%

调使用满语和其他少数民族 '$新

清史%将其称
"

$非汉族群 %(语言的重要性!认
"

充份利用满文 '蒙古

文"藏文"察合台文等(档案!不仅仅是语言问题!更是以满洲或其它$非

汉族群%

"

主体进行研究的必要条件#管他们自己由於各种条件所限!?

8

有几个人能
5

真正做到!但他们只是认识到
/

未必有能力做到的这一点!

/

被新一代的学者们做到了!除了比较熟练的掌握中"英文之外!他们几乎

都能
5

利用一种甚至几种$非汉族群%的语言!或查
;

档案!或从事田野#

他们的研究就是从这眧起步的!这使他们从一开始就具有比老一辈学者更高

的起点#

语言能力欠缺!是国
!

老一辈学人的短板!在我这一辈的和比我更老的

一辈学者中'再再老的一辈
/

往往中西兼通(!对学习汉语之外的语言既不

擅长!也不重视!甚至认
"

汉文史料多如牛毛!尚且读不过来!人生有限!

又何苦把宝贵的时间用在攻读其它语言上#这也是很多批评$新清史%的学

者!由於不懂英语!不可能
;

读$新清史%代表作的原文!导致其批评概念

混淆甚至闹出笑话的原因#

%

调语言!当然不仅仅是
"

了回应$新清史%#史家历来有历史学就是

史料学之
0

!挖掘史料及处理史料!正是史学研究的关键#史学研究每有大

的进展突破!往往都是从新史料的发现开始#几位年轻学者对多种语言的掌

握!伴随的是他们对史料的开拓!从这部专号就可看出!他们使用了多种以

往学者从未涉猎过的档案和文献!例如邱源媛文章所利用的清代八旗人丁
2

口
,

"卢正恒文章所利用的.八旗满洲世袭谱档/"蔡伟盓文章所利用的乌

兰巴托与台北的档案馆庋藏的蒙汉文民间文书"孔令伟文章所利用的理藩院

满蒙文.题本/等#陈博翼则承袭$华南研究%学者的专长!熟练地运用族

'
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谱"碑刻等文书!使研究打开了一个新局面#许临君虽然是一位美国学者!

汉语?非母语!但对方志"奏摺等文献的利用
/

让人耳目一新#而这几位年

轻人对於各种民间文书'无论哪种语言(的重视和利用!显然又汲取了$华

南研究%之长!而且他们中有几位!如陈博翼"卢正恒!本来就是在$华南

研究%的学术训练中成长起来的#

打开新局面的重要呈现!就是他们注意到在清朝这个 $帝国%中!不仅

有着大量使用非汉语言文字的地域'如孔令伟"蔡伟盓关注的蒙古"许临君

关注的新疆(!就是在传统上被认
"

是汉族居住的地区'如卢正恒关注的闽

南"陈博翼关注的漳浦 (!乃至在 $帝国 %统治的中心 '邱源媛关注的华

北(!也有着由满洲这个$非汉族群%统治的政权无所不在的深刻影响#於

是!在深入考察了清帝国统治的各个不同地区之後!他们便不约而同地"也

是自然而然地将焦点投射到了对清朝这个 $帝国%的理解之上#毕竟!传统

的汉人居住地域!无论历史多麽深厚"文化多麽丰富多彩!

/

只是这个$帝

国%中的$之一%而不是$唯一%!这正是$新清史%带给史学界的挑战!

只是上一代的$新清史%学者尚未及深入地方获取地方经验!因而无法将这

个问题讲述得更具体更透彻而已#

总之! $帝国 %是 $新清史 %最关切的命题!而就 $帝国 %而谈 $帝

国%已然不
5

!他们有各自关切的地方!华北也好!华南也好!那麽这些地

方的社会与$帝国%的关!就成
"

他们认识$帝国%"了解$帝国%最重

要的途径!这几篇文章的作者正是从点上!找到了诸多可以从$华南学派%

的学者们学习"借鉴之处!?产生了进一步希望与$华南研究%学者对话的

愿望#因
"

如果我的理解
8

有偏差的话!如何理解国家和地方的关!如何

将华南以及其它偏远地区纳入$国家%的体系!是$华南学派%多年来进行

过深入探讨?收了丰富成果的主题#

这眧想暂且离开这部专号的
!

容!针对$帝国%与$国家%的命题!略

讲得远一些# $新清史%将清朝称
"

$帝国 %"3-F%+3)!

#

%是有严格定义和

&&/

�PW

#

顺带
0

一下!这个4=;854是个?无任何褒贬之义的中性词! $新清史 %学者用它!不

过是客观地表述它的特徵而已#?不能将它与 $帝国主义 %等同#李治亭在 *$新清

史%- $新帝国主义%史学标本,一文中
0

$美国学者!站在帝国主义的立场!以帝国

主义的观点"帝国主义的眼光看待中国历史!把5传统6中国看作5帝国6!把清朝视

"

5清朝帝国主义6#在他们的言论与论著中!充斥着一股帝国主义的霸气#

"

与&'世

纪的帝国主义史学相区
(

!故称
"

5新帝国主义史学6# 5新清史6就是它的一个活标

本# %其实是李先生不识英文也不谙这些词在英文中含义的表现#

!

"

#

$



限定的!那是他们立论的基础!也是他们最费力要阐释的
!

容#

4

句话
0

!

$新清史%是针对清朝这个特定的历史时期!进行的又一次对历史主体的研

究视角的转
4

#而这种以满洲人
"

历史主体的变
4

!可以令人感受到以不同

的话语所
>

述的清史!乃至受它影响的整个中国近现代史!有着与传统视角

看到的清史的重要区
(

#如今$帝国%一词
"

国
!

史学界多所诟病!甚至很

多期刊书籍都不敢再用这词!但这个词既然是$新清史%的关键词!这眧便

不可避免#

同样的! $国家%也是$华南研究%学者的立论基础!他们所称的$国

家%!即',(,3!

$

%有更多政府和行政管理机构的含义在
!

!他们对这个概念

的提出!也不是随意
"

之!而是经过深思熟虑的结果#由此出发!他们所
0

的$国家%!要比$新清史%特指清朝的$帝国%更
"

宽泛!与他们所研究

的那个特定的地方社会相联"相对应的$国家%也可能是清!但同时也可

能是明!或是转型中的民国#当然!清不仅包括在
!

!而且是?据非常重要

比重的# $华南学派%中也有人特
(

关注?论述了在长时段中政权的变化以

及政权变化导致的话语变化对於$国家%的影响!但他们更多还是从相对距

中央远一些的距离来看国家的统治!而且!对於地处偏远的下层社会!这样

的变化是否有意义!又有什麽意义! $华南学派%对这个问题也贡献过丰富

的经验和多层次的思考#

%

%
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试举一例!科大卫.皇帝和祖宗-华南的国家与宗族/'南京-江苏人民出版社!&'', (一

书的英文标题
"

-!"#&%7%',5 D,3&-(7%.B('(&',5 =$,&'+&$, B70() /)$,'!国家就用 ',(,3

表示的#

对此!也许用$华南%学者自己的阐述可以
0

得更准确些#刘志伟在.在历史中寻找中

国/一书中提到- $我们的研究有一个很基本的认识!就是要从属王朝秩序的5礼6如

何在基层社会建构起一种国家形态来认识5中国原理6%'香港-大家良友书局有限公

司!&'(.!页(&* (&程美宝在探讨广东文化观的形成时关注的则是近代读书人如何用

地域文化来表达他们心目中的国家观念!在国家认同与地方认同之间建立起辩证统一的

关'.地域文化与国家认同-晚清以来广东文化观的形成/!北京-生活1读书1新知三

联书店!&''+ (&科大卫著有 .皇帝和祖宗-华南的国家与宗族 /!仅从书名即可看

到!作者所阐述的主题是国家与宗族的关!他认
"

$华南与王朝中央之间的正统纽

带!不仅建立於里甲与祀典之上!也建立在5宗族6这套语言之上%&而郑振满的论文

集.乡族与国家-多元视野中的闽台传统社会/'北京-生活1读书1新知三联书店!

&'', (讲的虽然是闽台传统社会!最後
/

仍然落实到$探讨中国传统社会结构的转型 %

上#仅此数例!当然不能囊括$华南研究%的硕果累累!但他们对於国家与地方社会这

个命题!引领了数十年的学术潮流!贡献了太多的学术成果!积累了太多可资借鉴的经

验!给予了这些年轻人太多的启示!则是毫无疑问的#

!

"

#

$



问题就这样凸显了#在$新清史%学者口中的$帝国%与$华南研究%

学者所称的$国家%!至少在一个重要的时间段也就是清朝时!指的是同一

个实体!也就是$中国%!关键问题是!这个实体'中国(是否存在一致性

呢)他们各自对这个问题多年来积累的经验和收的成果!是否会对对方有

启发呢)

正是从这点出发!我认
"

$华南研究%与$新清史%的区
(

!不仅仅是

$从下至上%或$自上而下%那麽简单#

&

%我也是从这点出发!考虑 $华南

研究%与$新清史%的对话是否有可能性的#

如果从对$帝国%与$国家%的对比出发!两个学派间可以对话的地方

太多!可以由此伸展开来的
!

容'题目(也太广阔太丰富了#譬如! $华南

研究%多年来在田野工作中积累了无比丰富的经验!这些经验在清帝国统治

的$非汉族群%居住的地区是否也可以借鉴呢)当政权变动的时候!譬如明

清社会交替的时候!当明清各自祀奉的$正统%都已经改变的时候!地方社

会怎样回应"怎样进行调整呢)不同族群构成的社会有不同的社会组织!即

使同样是$汉人%的社会也有不同的制度 '如清朝时的汉人入旗成
"

旗人(

这是$帝国%的特点!但研究这种种不同的时候!是否可以与$华南研究%

学者对地方社会的研究中进行对比?从中受到某些启发呢)而从另一方面

0

!当$华南研究%$走出华南%之後!如果所做课题未能离开清朝!是否

也会与这样一些问题发生碰撞呢)

我相信发生碰撞是好事!对於双方也都能
5

产生效应!其结果必然让学

界对朝廷"国家"帝国等最重要的概念和性质!有更深入一步的认识#这便

是这部专号对学术研究的贡献#

话
0

回来!年轻学者如果能带着这些问题来向有着丰富地方经验的 $华

南学派%学习和汲取!那麽!这场对话就不仅是可能!而且是太有必要了#

$华南学派%管硕果累累!而且二三十年来队伍不断扩大!不断有年

轻学者加入进来!呈现着生机勃勃之势!近年来更是大力提倡要 $走出华

南%!将影响扩大到华南之外各个领域的目的显然#但无论他们?用的视角

和方法有多大的突破和借鉴意义!清史学界尤其满族史学界中的大多数人!

&-'

�PW

&

欧立德V"?5R !CS<<8299W&'(+年*月&*日在台湾中研院历史语言研究所演讲时回应提问时

0

- $我注意到5新清史6的学派是用中央史料!从帝国角度看中央怎麽治理!而5华

南学派6则是由下往上看!非汉民族利用国家制度进行汉化22对於这一点!上述两个

学派都
8

有进行处理# %

!

"

#

$



/

始终认
"

这些与己无关!而鲜有关注和理睬#至於$华南学派%如何看待

$新清史%!我不得而知!但至今很少见到他们在公开场合表过相关意见#

近年来!有越来越多的人开始关注这两个学派的交流问题!但正如欧立德

"Z(+= 17E22%.,,)在&'(+年的一次演讲时回答学者提问时所
0

的- $新清史和

华南学派方法和视角都很不一样!到目前
"

止!也
8

有多少接触!

8

有人特

意地去将两者连在一起# %

'

%特意地将两者连在一起!也许?无意义!但如

果寻找到共同的话题?将其深入下去!就是另一回事了!我认
"

!如何认识

清朝'乃至清亡之後的转型(这个$国家%!就是这样的共同话题#

还需特
(

提出的是!这些年轻人中有几个!本来师从的就是 $华南学

派%!受到过$华南研究%在理论和方法上正规"严格的训练!从这样的学

术基础上来探讨两大学派的关!对於促进两大学派的对话交流!尤
"

可

贵#

交流"对话乃至
7

论!是学术研究的生命!很高兴看到年轻学者在深入

探讨问题上的执着与打破学术藩篱上的认真与勇气!期待在这代年轻人的努

力下!史学研究的面目能
5q

然一新!学术水准也能迈上一个更高的阶梯#
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