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本文浙江师范大学环东海海疆与海洋文化研究院 $(+!(,世纪东南海域与社会经济研

究%课题研究成果#
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近二十年来地方社会及区域历史研究方兴未艾!对区域研究的

$个案%和$普适%意义的讨论自然也无可避#其实!无论一项

研究具有个案意义抑或总体而言有普适价值!皆
0

明该主题具研究

意义#以总体关怀或系统
!

在性联的视角研究$地方史%!以个

案研究发见普适意义!本是题中应有之义#漳浦迁海
"

我们提供了

一个观察的契机!在滨海一隅以$小%见$大%!个案意义与中华

帝国在明清交替多层次历史中整体
-

络的呈现相得益彰#首先!以

往关於不同地方迁海范围三五十里的成
0

!可进一步落实明确-漳

浦的例子揭示了一个$小%县
!

如何$因地制宜%而出现不同的
!

迁里数!如何依山势和地方原有的防卫性设施'如堡寨(而划定#

其次!这些堡寨遗?作
"

存留的景观!不仅可以展示文献无徵的迁

海$瞃%!也反映地方势力的变动情形#迁海之後地方大族和小姓

的势力虽各有升降!总体而言原有的地方势力仍然遭受了一定打

击!体现了所谓的 $社会重组 %#最後!基於这种地方秩序的变

化!清代国家开始重新进行编
2

和保甲#漳浦的编
2

和保甲既建立

在地方堡寨历史演化的基础上!又与东南其他地区共享相似的安民

防寇路径和程式-在传统认
"

的汉人地区!帝国同样需要依靠区域
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特性和历史$遗
$

%处理如同$非汉%地区一样的$边界%与社会

重组问题#这个过程其实也是$国家%形成的过程#

JKL

$迁海"堡寨"漳浦"编
2
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近二十年来地方社会及区域历史研究方兴未艾!对区域研究的$个案%

和$普适%意义的讨论自然也无可避#其实!无论一项研究具有个案意义

抑或总体而言有普适价值!皆
0

明该主题具研究意义-在任意一端有所发见

都值得肯定!若能两端?举则更上一层#以总体关怀或系统
!

在性联的视

角研究$地方史%!以个案研究发见普适意义!本是题中应有之义#以漳浦

地方社会
"

例!政治和军事活动的意义可以在社会史的解释框架
!

进一步彰

显#迁海
"

我们提供了一个观察的契机!在滨海一隅以$小%见$大%!个

案意义与中华帝国在明清交替多层次历史中整体
-

络的呈现相得益彰#首

先!以往关於不同地方迁海范围三五十里的成
0

!可进一步落实明确-漳浦

的例子揭示了一个$小%县
!

如何$因地制宜%而出现不同的
!

迁里数!如

何依山势和地方原有的防卫性设施'如堡寨(而划定+++旧时依据.

U

闽巡

视纪
i

/!仅知一些广东和福建的县下辖乡镇有不同的迁徙里数!但无法知

悉其如何迁徙#其次!这些堡寨遗?作
"

存留的景观!不仅可以展示文献无

徵的迁海$瞃%!也反映了地方势力的变动情形#迁海之後地方大族和小姓

的势力虽各有升降!总体而言原有的地方势力仍然遭受了一定的打击!体现

了所谓的$社会重组%#最後!基於这种地方秩序的变化!清代国家开始重

新进行编
2

和保甲#明清交替的东南沿海有自在的区域秩序!易代之际的激

荡更见历史层次之丰富多彩#

!

%漳浦的编
2

和保甲既建立在地方堡寨历史演

化的基础上!又与东南其他地区共享相似的安民防寇路径和程式-在传统认

"

的汉人地区!帝国同样需要依靠区域特性和历史 $遗
$

%处理如同 $非

汉%地区一样的$边界%与社会重组问题#这个过程其实也是$国家%形成

的过程#综上所述!本文考证漳浦迁海的史事"分析迁海之後地方势力的变

动情形!?讨论漳浦编
2

的实施路径#

M

%
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作
"

一项充份体现国家意志和王朝鼎革暴力
%

制措施的政策!迁界'迁

海(问题在上个世纪便获得了前辈学者的关注!日本学者较早便有所措意!

æçèé9

,(

!

明代中後期开始!民
C

之间的转化即这种自在秩序的表现形式之一!这个过程延续到迁

海之後的社会重组#关於这种自在秩序的特点和表现形式!可参见陈博翼! *(+H()世

纪中国东南陆海动乱和贸易所见的$寇%,! .海港都市研究 /!&'',年!第.号!页

-H&.& *从月港到安海-泛海寇秩序与西荷突背景下的港口转移 ,! .全球史评

论/!&'()年!第(&期!页/+H(&+#

!
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从王朝的政策宏观层面考虑了该问题!指出顺治帝开始颁?严厉的迁海令!

?研究其对郑氏经济的打击#

"

%从对外贸易而言迁界亦使福建与马尼拉及跨

太平洋的大帆船贸易萎缩#

#

%荷兰对华贸易亦被阻断 '清廷在利用荷兰 $盟

友%势力夺得金"

V

两岛後食言未开放 $自由贸易 %(#

$

%继浦廉一之後!

潘莳以迁海
"

背景讨论了民
*

的抗
7

#

%

%谢国桢则专门讨论迁界的问题!

*清初东南沿海迁界考," *清初东南沿海迁界补考,两篇专论勾勒东南迁

海的轮廓?陈述基本史事#

&

%顾诚进一步矨清迁海动议的来源'直接引起清

廷重视?导致全面迁海令发?的
"

房氏兄弟而非
:

梧 ("各地迁海里数存

在差?"民
*

被徵派修筑墩台和堡寨的苦难以及迁界对经济的负面影响等

几个重大问题#

'

%马楚坚依据 .潮州府志 /" .元功垂范 /等记载认
"

第

一次迁徙
8

有明确规定标准!第二次
"

*'里#

(

%韦庆远以清"郑突
"

背

景指出禁海和迁界的一
-

相承!

)

%?点出藩王利用迁界政策牟利?阻挠复界

,&

;<=

"

#

$

%

&
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田中克己!*清初3支那沿海+++迁界<中心4=>见?@,一"二!.历史学研究/!第

+卷!第(号"第-号'(,-+年(月(!页)-H/("/-H,.& *迁界令4五大商,! .史苑/'史

学科创设四十周年记念特集号(!第&+卷!第&e-号'(,++年(月(!页/H(.#

浦廉一! *清初3迁界令3研究,! .广岛大学文学部纪要/!第*卷'(,*.年-月(!

页(&.H(*/#中译本见浦廉一!赖永祥译! *清初迁界令考,! .台湾文献/!第+卷!

第.期'(,**年(!页(',H(&&#

永积昭! *郑氏攻略<AB@CDEF东GEH会社3

j

清交
k

'(++&H(++. (,!

.东洋学报/!第..卷!第&号'(,+(年(!页()/H&')#永积昭认
"

荷兰对清廷
9

策完

全
8

有影响力#荷使出访清廷沟通贸易和滨海问题的见闻总结!见 _2:?3 8̀4A:2KTE&(

+&C',(-3)'#5&%H&a%1',5(-3)&R7-(NI,5$-3)&/7"#'+,$&2'', 5&, +%77(&, :'%('%$-3)&, /)'"2

5&, (&+&,G77%5$+&, 9&$C&%F', /)$,' "#-',3+;(-C](?.< @(& Z3/+'A(++*)&包乐史

"Ga.&(+; Y2/''a)"庄国土! .*荷使初访中国记 ,研究 /'

V

门-

V

门大学出版社!

(,/, (&].0& E7W%22'A]+7A!"?'--$&-',5 I110-$7,-.X0(3) ',5 S7%(0+0&-&!,F74-(7̂ V',+N

)-$"1(-<+%;43AZ#C9(+@(+; &̂%@3+'%,8 #'%(13&,3+A(,/.)#

潘莳! *清初广东的迁海与广东人民的反迁海
7

,! .华南师范学院学报/'社会科

学版(!(,*+年!第(期!页()(H(,)#

谢国桢! .明清之际党社运动考/'北京-中华书局!(,/& (!页&-)H&)/#

顾诚! *清初的迁海,! .北京师范大学学报/'社会科学版 (!(,/-年!第-期!页

+'H)&#

马楚坚! *有关清初迁海的问题+++以广东
"

例 ,!收入氏著! .明清边政与治乱 /

'天津-天津人民出版社!(,,. (!页&*)H&))#

韦庆远! *有关清初禁海和迁界的若干问题,!载朱诚如"王天有主编! .明清论丛/

'第三辑('北京-紫禁城出版社!&''& (!页(/,H&(&&?收入氏著! .澳门史论

稿/'广州-广东人民出版社!&''* (!页(H.)#

!

"

#
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实#

*+,

%就区域特点而言!郑德华讨论分析澳门得以 $免迁 %的原因及迁海

时期澳门的商贸活动#

*+-

%张宪文研究浙江的迁界!指出迁界清廷两面作战

'与南明桂王及郑氏(兵力不足所致!亦分析迁界政策优劣及对清廷与郑氏

双方的影响#

*+.

%李东珠"李龙睶考订广东迁海的许多细节?分析其对社会经

济的负面影响#

*+/

%

到本世纪初!陈春声首先将迁海从一项国家政策的讨论中解放出来#他

敏
l

地将倭乱与迁海联起来!也就将迁海置於一个区域史的研究框架中#

其所论述的潮州地方社会变化以及乡村军事化更是开创了区域秩序研究的先

河!因而具有方法论上的意义#

*+0

%秉承这种方法论!鲍炜的博士论文 .迁界

与明清之际广东地方社会/以社会史的视角切入!主要论述迁界带来的广东

珠江三角洲一带的社会变动#以其同时发表的*清初广东迁界前後的
C

贼问

题+++以桂洲事件
"

例,一文
"

例!从尚可喜派兵剿村这一事件出发!他分

析$民%" $

C

%不分背景下杂的官民关!既
%

调在此背景下对迁界政

策的理解 '对广东沿海地方矛盾的解决!而非所谓的清除海
C

(!又展示

$岸上人%如何利用国家话语谋求自身利益的生动图景#

*+1

%就区域日常秩序

而言!科大卫认
"

珠三角的迁海主要在沙田地区进行!虽然迁海政策使沙田

区人口
l6

!但沙田耕作?未停止&另一方面!许多沿海民
*

出逃
"C

!因

而清廷在沿海许多战略地点加
%

了兵力#

*+2

%这种判断
"

进一步的研究所证实

æçèé9

,-

*+,

*+-

*+.

*+/

*+0

*+1

*+2

韦庆远! *有关清初禁海和迁界的若干问题 ,!页(,,H&''#这一观点
"

何大鹏进一步

发挥!指出藩王对对外贸易的垄断及复界不符合其利益!见 L?:;23 L?>86 I2TB&'17%5-

=$F&$, ]'$,.60>$', ',5 ()&*'9$,+ 7<' *'%$($"&6%7,($&%$, B&F&,(&&,()N/&,(0%4/)$,'A

/&F/<2%'03; 507**%''3+,(,%.&Â &%@3+'%,8 .O1(2%O.+&%(A$(& *%34.A&'((A&.+#

郑德华! *清初迁海时期澳门考略'(++(H(+/- (,! .学术研究/!(,//年!第.期!

页+-H+)#

张宪文! *略论清初浙江沿海的迁界,! .浙江学刊/!(,,&年!第(期!页(()H(&(#

李东珠! *清初广东$迁海%的经过及其对社会经济的影响 ,! .中国社会经济史研

究/!(,,*年!第(期!页,.H('(#李龙睶"李东珠! *清初迁海对广东社会经济的影

响,! .暨南学报/'哲学社会科学版(!(,,,年!第.期!页.)H*)#

陈春声! *从$倭乱%到$迁海 %,!载朱诚如"王天有主编! .明清论丛 /'第二

辑('北京-紫禁城出版社!&''( (!页)-H('+#

鲍炜! .迁界与明清之际广东地方社会 /'广州-中山大学历史学系未刊博士论文!

&''- (& *清初广东迁界前後的
C

贼问题+++以桂洲事件
"

例 ,! .历史人类学学

刊/!第(卷!第&期'&''-年('月(!页/*H,)#

L?>86 O?A54T!"#&%7%',5 D,3&-(7%.B('(&',5 =$,&'+&$, B70() /)$,' "$,(&O.+;C$,(&O.+;

&̂%@3+'%,8 5+3''A&''))A()&!()*7中译本参见科大卫!卜永坚译! .皇帝和祖宗 /'南

京-江苏人民出版社!&'(' (!页&'*!&'/#

!

"

#
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和推进-李晓龙通过田野调查发现!迁海?未给广东归德等地盐场家族带来

太大影响!他们反而利用这种机遇和制度漏洞逃避盐课"隐匿盐田!造了

文献中$盐课缺徵%" $丁
B

田荒 %的话语#

*+3

%王潞对广东海岛的研究表明

广东
*

多的沿海岛屿和港湾$因
"

迁界呈放任无设防状态!成
"

5乱逆6的

藏身之处%!展界之後$军事防范围由沿岸海口向海上扩展 %#

*+4

%

:

挺则

指出在潮州!迁海和复界前後! $以国家权力话语建构起来的地方宗族!也

通过解体与重组的过程!进一步普泛化!?借助官府所表达的国家权力!成

"

潮州农村基层社会的控制力量%#

*+5

%

与珠三角和
U

东一样!福建的迁海亦伴随着区域秩序剧烈变动#王文径

专门研究漳浦的碑刻和土楼!除了对其建筑特点和样式提出初步分期分类之

外!还指出其在地方宗族
7

和迁界背景中兴废的特点#

*6,

%林剑华指出福建

的移民潮$其主要动因是明代倭乱"清初迁界"驻军入籍"垦荒定居"联姻

迁徙以及自然
m

害等%!扼要勾勒当时的整个社会变迁的几大因素和重要环

节!迁海无疑是一大关键#

*6-

%徐泓在讨论福建社会风气变迁时顺带讨论迁海

对其$由奢入俭!由华返朴%的影响#

*6.

%其弟子林修合进一步从闽南地方宗

族的角度切入!指出是宗族与士绅在迁界中的迁居与生存"迁界後的地方社

会之公共事业重建中负起了主要责任!清代国家$?
8

有积极地介入民间社

会的重建事业%!只是$较在意国家秩序与国家之象徵事物之重建%#

*6/

%叶

锦花则通过迁界前"迁界中"复界後三个时间段
P

江浔美盐场的运作模式和

组织结构"活动!指出迁界破坏了盐场组织"改变了盐场的运作方式!复界

後王朝赋役调整及多种势力
7

夺等因素改变了盐场地方社会结构!认
"

林氏

对於迁界只造成宗族势力的消长但未改变晋江地区的社会控制形态与社会组

,.

;<=

*+3

*+4

*+5

*6,

*6-

*6.

*6/

李晓龙! *清初迁海前後的沿海盐场与地方宗族+++以广东归德"靖康诸盐场
"

例,!

.安徽史学/!&'(*年!第*期!页-*H.(#

王潞! *清初广东迁界"展界与海岛管治,! .海洋史研究/'第六辑('北京-社会

科学文献出版社!&'(. (!页,&H(&(#

:

挺! *清初迁海事件中的潮州宗族,! .社会科学/!&'')年!第-期!页(-,H(*(#

王文径! .城堡和土楼/'漳浦-漳新出
!

书第'++号!&''- (#笔者感谢王文径馆长

赠书#

林剑华! *明清时期福建省内再次移民及动因探析 ,! .东南学术 /!&''+年!第(

期!页(*&H(+'#

徐泓! *风华再现+++清代福建社会风气的变迁,! .历史人类学学刊/!第.卷!第&

期'&''+年('月(!页-)H)'#

林修合! .从迁界到复界-清初
P

江的宗族与国家/'台北-台湾大学历史学研究所未

刊硕士论文!&''* (#

!

"

#

$



织的论点值得商榷!而且! $动乱後士绅?不都是重建地方社会的主导力

量!在有些地方!军功豪族才真正把握了建设地方社会秩序的权力 %#

*60

%叶

氏近年来所发表的另一篇关於迁海的作品则指出在漳"泉地区! $宗族势力

及其与官府之关是影响族人
!

迁与否及迁界瞃画定的重要因素%!有些
%

宗大族得以$托处边界%"无需
!

迁!而弱小宗族则惨遭蹂躏#

*61

%福建其他

地方的迁海情癋亦有少数学者关注-孙晟围绕迁海政策的前因後果!探讨兴

化地区的社会变迁&

*62

%刘宇瞕以迁界
"

背景!探讨复界後在沿海地方宗族参

与下社会的恢复和重建#

*63

%

闽
U

地方势力回应或利用迁海政策尤其是展界政策! $国家%

亦大有

斩获#何大鹏指出!迁海不仅是对郑氏的封锁!更是清代国家一个以地缘竞

7"

契机主动出击的行
"

!除了对$主权%的确认外!还有限制边缘人群的

流动性"整合滨海社会的功能#

*64

%谢
n

对浙江海岛迁界的研究!指出岛屿常

规行政区划的建置在群岛展复之後显示出重大的意义-豪
2

和?民以各种方

式私垦收纳的田地随着合法边界变动而$合法%!一些$私垦之徒%也变
"

$编
2

齐民%#

*65

%总体而言!上世纪的研究多极言迁海给民
*

带来的苦难!

且多从王朝框架纵谈迁海政策和措施&新世纪的研究则受区域史兴起的影

响!讨论多集中於特定片区及地方社会的回应#以前!许多出版物提及迁界

时
%

调苦难!多与论述清代初期野蛮政策造成的社会退步相联!偶尔也会

引出迁界对郑氏所产生打击程度的评估&现在!研究的深入又多少掩盖了迁

海这一重大事件对历史影响的整体认知度的下降!增进区域性认知的同时仍

缺乏相应方法论的发见#无可否认!迁海带来民
*

流离和苦难的结果!不过

æçèé9

,*

*60

*61

*62

*63

*64

*65

叶锦花! *迁界"复界与地方社会权力结构的变化+++以福建晋江浔美盐场
"

例 ,!

.福建论坛/'人文社会科学版(!&'(&年!第*期!页('+H(('#

叶锦花! *宗族势力与清初迁界瞃的画定+++以福建漳泉地区
"

中心,! .福建师范大

学学报/!&'(*年!第(期!页((+H(&.#

孙晟! .两朝之间-清初迁界与社会变迁+++以福建兴化地区为中心的研究/'

V

门-

V

门大学历史系未刊博士论文!&''+ (#

刘宇勋! .清初福建沿海的复界与地方社会/'福州-福建师范大学历史学系未刊硕士

论文!&'(- (#

L?:;23 L?>86 I2TGD:4S=;854PE]1251:46 ]:254d!2?E9?<!:83?T(+--H(+/-TJQ70%,'17<

!'%14*75&%, E$-(7%4A()C( "&'(-)C*-!).7

谢
n

! *明清舟山群岛的迁界与展复,! .历史地理/!&'(*年!第&期!页/'H,/#

!

"
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进一步的分析也是当下研究者职责所在#

*7,

%譬如在清代福建士人如谢金銮看

来!迁海无非是明太祖
%

制性政策的一个翻版!至多是扩大化而已#

*7-

%谢氏

的长时间审视视角其实与近十来年社会史家更重视的$变迁%有?曲同工之

妙!又有一定的历史纵深感!以此
"

借鉴从更长远的角度分析结构性的特点

也不失
"

重新审视迁海问题的切入点#

本文以位於闽南的漳浦这一易代时期军事
7

夺的几大核心区域之一
"

观

察和讨论对象#该区最大特点在於堡垒"城寨"墩台等带有浓厚军事防卫色

彩的遗?大量残存!这些残存不仅反映地方势力的
%

大'由於处於明郑抵抗

的中心区域!其遭受到比诸如珠三角之类的地区更彻底的清除 (!

*7.

%也反映

出一种空间格局+++即权力与地方社会变迁!以包括人群的"堡寨的"滨海

与山地的各种不同因素表现出来的分离与重组!这些因素不断砯加後形成今

日可以依据残存遗?观察到的迁海界瞃#此外!本文对迁海的关注和探讨进

一步立意於迁海之後的社会变动情形!从明中期以降滨海地区活跃的人群变

化以及进一步得以透视的社会变动看政策的路径和$国家%形成的过程-既

考虑不同层面的制度和地方特色等因素的制约!亦不忘迁海所折射出的流动

人群的实质"

*7/

%地方社会的传统及帝国相应的管控方式和形态#简言之!本

文以堡寨遗存这种 $景观 %反推迁海 $瞃 %?重新审视一个多世纪的地方

$传统%和互动中的帝国滨海边疆再造#在直接切入漳浦迁海史事之前!不

,+

;<=

*7,

*7-

*7.

*7/

本文讨论的漳浦县就位於受
m

严重的漳州区域! $令下!即日挈妻负子!载道露处!其

居室放火焚烧!片石不留&民死过半!枕藉道#即一二能至
!

地者!俱无儋石之粮!

饿殍已在目前#22火焚二个月!惨不可言#兴"泉"漳州三府尤甚# %见海外散人!

*榕城纪闻,!载中国社会科学院历史研究所清史研究室编! .清史资料/'第一辑(

'北京-中华书局!(,/' (!页&&H&-#

谢金銮主要谈的是海防!看似与迁海无关!但首句所涉$历史依据%无意中表露了清人

对迁海的理解#见*蛤仔难纪略1论证,- $明初漳"潮间有深澳'即今南澳(!泉属

有澎湖!尔时皆迁其民而墟之22 %见丁日健辑! .治台必告
1

/'.台湾文献丛

刊/!第()种!台北-台湾银行经济研究室!(,*, (!卷&!页,+#该文又见於贺长龄

辑! .皇朝经世文编/'台北-文海出版社!(,)& (!卷/.! *兵政十五1海防中,!

页-''.H-''+#

以漳浦及其下海澄
"

例! $开邑以後!加以数十年休养!22盖东南之极盛也#中更五

季衰乱!自此以来!倭夷蛮僚!山海杂揉#虽僻处闽南!无?四战之地"五达之郊!屡

经寇
C

!城邑
W

堕!民物凋散!百不存一%#陈汝咸修!林登虎纂!康熙.漳浦县志/

'.中国方志丛书/本(!卷(! *方域志上,!页*,H+'#

其在典籍中$逋逃无赖%" $残孽贼
*

%等
0

法其实比抽象意义上所谓的$海商集团%

更生动"更具深意!也更
"

准确!见陈博翼! *(+H()世纪中国东南陆海动乱和贸易所

见的$寇%,!页-H&.#

!

"

#

$



妨先看看漳浦这一?不
"

大多数人熟悉的地方及其与迁海相关的基本问题#
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漳浦漳州府管辖下的一个滨海县!广义上属於闽广两省交界的区域!

也是存在大量$化外之民%的区域!从地理和流动人群活动上讲均
"

要地!

士人惯於
%

调其治地所处之要!

*70

%後来所谓的 $天地会 %亦起於此#漳浦之

名已显示此处
"

河流入海口"适於船停泊#其县得名於江#

*71

%作
"

沿海地

区!遭海上寇乱挑战自然在所难免#

*72

% $处八闽之极地!

"

漳潮之要#22

舟车商贾之所不通!亦漳南之一噢区矣#%

*73

%是地处滨海的险要之地#

*74

%

六鳌和铜山是地方海防的两大重点!亦是迁海时摧
W

的对象#

*75

%至於卫

所之下的水寨! $漳浦一县最近海屿!设水寨者二#铜山西门
o"

把总水
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*70

*71

*72

*73

*74

*75

康熙.漳浦县志/!卷((! *兵防志,!页+,,#王?的诗揭示了这种省的边界与天涯

海角的观念- $漳水南边郡!闽乡到此穷#地偏冬少雪!海近夜多风# %见康熙.漳浦

县志/卷-! *风土志上1气候 ,!页(,&&又见於卷(/! *艺文下1清漳十盳 ,!页

(.+/#又! $皇帝御寓五载!东南鲸鲵之妖氛再世!而未
"

爰赫然沿边
"

?熊罴之师!

以杨
"

之往!势之所重!则宿重兵#东南形势浦
"

重!浦之形势东偏
"

重# %见*新建

苕溪岭兰若碑记,'兰若碑('(+++ (!载王文径编! .漳浦历代碑刻/'漳浦-漳浦

县博物馆!(,,.!闽新出'漳(

!

书刊第,'号(!页(+/#笔者感谢王文径馆长赠书#

康熙.漳浦县志/!卷(! *方域志1上1江,!页((*#

$三十五年十月!有倭由漳浦登岸!所过焚掠无计#漳自此岁岁苦倭# %见张燮!谢方

点校! .东西洋考/'北京-中华书局!(,/( (!卷+! *外纪考1日本,!页((.#方

志记载更精确到袭击诸地点! $三十六年倭寇六都#三十七年五月倭寇盘陀水港!复移

寇长桥#三十八年二月!倭寇县郊!驻溪南#十一月倭寇麦园埔 %#见康熙 .漳浦县

志/!卷*! *兵防志1萑苻,!页)//#後来戚继光所谓歼灭倭寇的战役亦止於漳浦-

$馀
*

尚数千!奔漳浦县之蔡丕岭#22继光气愈厉!督各哨兵入贼巢殊死战!擒斩又

数百人!於是闽寇悉平# %见 .明世宗实
1

/'台北-中研院史语所!(,+- (!卷

*-'!嘉靖四十三年二月戊午条!页/+.(H/+.&#

康熙.漳浦县志/!卷(! *方域志1上1形胜,!页)'H)(#

$较着天若作之疆限!岂非东南雄胜之区哉)按图而索!其?塞则镇海六鳌之外!

"

铜

山水寨诸巡司海孽鸟翔兽逸之所!海之险也&大峰"鏫林"三角隘"葵冈岭之间逋薮寇

!山之险也#二险固金汤曷虞哉0 %见康熙.漳浦县志/!卷(! *方域志1上1图

经,!页)&H)-#

乾隆.福建通志/'.文渊阁钦定四库全书/本(!卷+! *城池,!页--,#

!

"

#

$



寨!而玄锺则受其节制者也!故今止以五寨
"

名 %#

*8,

%当然!明中後期军
2

逃亡严重!铜山$万末!只见在旗军三百六十七名%!悬钟'玄锺($万

末!只见在旗军三百三十二名%#

*8-

%所以漳浦的官军防卫力量实
"

有限#

从漳浦分出之後作
"

商业专区"位於县境之北的海澄!其军事防卫到了嘉靖

年间基本即已形同
E

设! .漳州府志/对各卫各所"水寨的兵力配置描写都

是$只见在旗军%" $只存%若干的模式#

*8.

%清初的迁海也始於海澄 '该县

被全迁(!防卫上的严峻形势和脆弱可见一斑-

5êL��

%

ëéì

+

(�-

%

írhéî7

+

ïðü�

*

�

Úü��xñG

%

òóuô

+

¤¥+(y-

%

éõ

%

�ö¦0

+

*8/

%

其县境北面和东面因旧有抵抗势力的老巢!安海等泉州诸海湾遍?各

类船!该县被作
"

郑成功二次反攻的据点也不足
"

奇!後来的天地会也以

此地东渡台湾#简而言之!作
"

帝国军事控制据点"反对势力旧巢之一及反

攻首城"东亚贸易网络据点之一!该县实举足轻重!迁海亦首当其#

&

S

'

ÈÅ1êö

作
"

一项影响深远的政策!清廷官方文献对迁海的记
1

相对较少而且
8

有系统性!本身也是一个耐人寻味的现象#即便在耀武功的.方略/中!

也基本未提及#

*80

%这使得迁海的诸多细节?不清楚#清後期人士总结的几个

,/

;<=

*8,

*8-

*8.

*8/

*80

郑若曾! .筹海图编 /'.中国兵书集成 /!第(*H(+册!北京-解放军出版社&渖

阳-辽渖书社!(,,'年影印明嘉靖四十一年 7(*+& 8胡宗宪刻本 (!卷.! *福建事

宜,!页-*)#

.漳州府志选
1

/'.台湾文献丛刊/!第&-&种!台北-台湾银行经济研究室!(,+)

年影印光绪四年7(/)/ 8刊本(! *志地1卫所,!页(H&#

.漳州府志选
1

/! *志地1营寨,!页-#

康熙.漳浦县志/!卷&! *方域志下1坊里,!页(.-#

譬如清代对台湾郑氏政权作战的总结编.平定海寇方略/'.清代官书记明台湾郑氏

亡事/(!书虽成而未刊?!大概也有安抚明室遗臣的政治考量!其
!

容用词非常谨

慎#参见.平定海寇方略稿本 /第一卷V*&5&%$)b1)' ?&,&3$)$4&"&(79(7?0)' ?757+7, $

?$()&A/S/%;3<,32%&)!康熙十八年 '(+), (!中研院史语所明清档案工作室藏!登
1

号-(+)+'+!''(#关於此稿本的研究!参见陈博翼! *跋 .清代官书记明台湾郑氏亡

事/,!载中国人民大学历史学院历史文献学教研室编! .典籍1社会与文化国际学术

研讨会暨中国历史文献研究会第-.

M

年会论文选集 /'上海-华东师范大学出版社!

&'(* (!页(+-!().#关於满汉稿本的差?!参见卢正恒! *大君有命以正功- .平定

!

"

#

$



海寇方略/满"汉稿本初探,! $近世东亚海域史的多视角研究-以各国史料
"

中心的

探讨%研讨会!台湾台北!&'((年((月-至.日#

*81

% $是年!李率泰迁同安之排头"海澄之方田沿海居民八十八堡!及海澄边境人民!安置

!

地!皆顺治十八年事也#康熙初!大兵复金"

V

二岛!郑锦遁台湾!始奏展沿海居民

之界!复旧业焉#22十八年!议沿海迁界# %见魏源撰!韩锡铎"孙文良点校! .圣

武记/'北京-中华书局!(,/. (!页--.#

*82

%林绳武所辑.海滨大事记/附有*闽海徙民志略,!列述简明大事编年!见林绳武辑!

.海滨大事记/'.台湾文献丛刊/!第&(-种!台北-台湾经济银行!(,+* (! *闽

海徙民志略,!页&+!&/#

*83

%林绳武辑! .海滨大事记/! *闽海徙民志略,!页&)#作者自述该书所引据涉及诸如

.蠡测汇钞/" .行朝
1

/" .请缨日记/" .

!

自讼斋集/" .夕阳寮仔槁/" .岛

噫集/" .春冰室野乘/" .虞初近志/" .游台诗草/等笔者未
;

原本的材料!故暂

从其
0

#

*84

%谢国桢! .明清之际党社运动考/!页&**"&*'#

*85

% $康熙初!廷议以
"

徙民
!

地!寇无所掠食!势将自困!遂悉徙
U

"闽"江"浙"山东

镇戍之在界外者#贼计果绌!降者接踵#二年!立定界椿!连岁遣官巡
;

边海诸郡县#

八年!有诏稍展界!纵民得?捕近海#22十九年六月!福建督抚臣议处投诚之
*

!奏

请给还民界外田地!以无主者俾之耕种!且曰方今海外要地!已设提督"总兵大臣镇

守!是官兵在外而投诚在
!

!计可万全无虑!诏许之#闽界始稍稍开复# %见姜宸英!

*海防总论拟藁,!载贺长龄辑! .皇朝经世文编/!卷/-! *兵政十四1海防上,!

页&,.)!&,./#

节点是顺治十八年'(++( (迁海和康熙八年'(++, (展界"十八年 '(+), (

重议沿海迁界#

*81

%有关迁海的大致情形及记载!民国时人又进行了总结#

*82

%

据其所述!可知除与清人所述顺治十八年迁海和康熙八年展界一致之外!十

一年'(+)& (又复迁界'$调移海民於
!

地%(!次年
p

承谟乞展界於是又

$复沿海移民%#

*83

%谢国桢等人通过其他材料考证证实康熙十六年 '(+)) (

某些地方有再次迁界"康熙十八年'(+), (命筑寨防守界
R

#

*84

%可见十八年

确有重议迁界事!但执行程度很有限!因
"

十九年'(+/' (福建又开始有展

复#

*85

%从文献看!民国士人
>

述迁海背景时不仅回溯整个寇
C

背景!亦认
"

海寇始於明初!所谓$与倭夷此起彼仆%!大致是将不同时段的倭寇和海寇

等同看待!进一步印证了迁海的转折性意义+++延续了一个多世纪的海上寇

乱似乎在迁海後便沉寂了很久#在这个意义上!迁海的建议是出自房叶星还

是
:

梧便
8

那
'

重要!结构性的未重复'即$寇%的$消失%(及沿海人群

进入或重新进入王朝编
2

系统的过程相对而言更重要#在这种$寇乱%大背

景下展开的漳浦的迁海!其范围很明确-
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*9,

%

清人提及复界後重新将$卫所"巡司"墩台"烽堠"寨堡"关隘%改设

到沿海地点!显示其作
"

据点的意义#

*9-

%作
"

一种景观遗存!这些据点同时

显示了空间和权力的意义#卫所"巡司"墩台"烽堠"关隘
"

官府权力和秩

序的表达!作
"

海防之用分?较
"

规律#

*9.

%其中!墩台"烽堠因 $今荡

平%!迁海之後知县陈汝咸时已无法考清各处墩台#

*9/

%是故!堡"城"寨的

遗存对於今日考察迁海历史意义非同寻常#

堡寨的来源有多种因素#东南沿海地区由於$屡披寇难%"游民$

"

之

乡导%!官府防不胜防!所以鼓励民间筑堡防卫及参与联防!於是堡寨在明

代中後期以降寇
C

盛行的背景下!作
"

乡村军事化的表徵在各处盠现#章
q

的言论代表从朝廷角度鼓励民间筑堡的逻辑- $莫若急筑城堡於诸乡以固

守# %

*90

%落实到漳浦地方社会!其地方人士的表述亦多见於县志和碑记#县志

侧重於解释当前状癋!如.漳州府志/认
"

漳州旧时土堡很少!官府在要害处

和人口密集区建造土城!只是在嘉靖四十年'(*+( (以後
C

贼多了!民间才自

己筑造堡寨#

*91

%仔细体味!碑记与.实
1

/的鼓励和方志的解释都有些不同-

(''

;<=

*9,

*9-

*9.

*9/

*90

*91

.漳州府志选
1

/! *志事1寇乱,!页(/#

$二十三年五月!克台湾#22世鉴等往会督抚巡视!遂尽复所?地与民!各就地险

易!拨置戍兵#疏上报可#自是!沿海
!

徙卫所"巡司"墩台"烽堠"寨堡"关隘皆改

设於外!略如明初之制# %见姜宸英! *海防总论拟藁,!页&,./#

$若漳州之中栅寨则在龙溪中栅保!沿海寨则在漳浦南诏坞# %见王婆楞编! .历代征

倭文献考 /'重庆-正中书局!(,.' (!页-)'#可见在漳浦!官府所设海寨只有一

个!加上铜山等处的卫所也不过('个#

$国朝定沿海边界墩台相望!每墩台拨兵守之!以备不虞#今荡平!不事其地!难以遍

书# %见康熙.漳浦县志/!卷((! *兵防志1烽堠,!页)+(#

$夫兵者!因地形者也#今六七郡间!千村百落皆
"

战场!敌形至难制也#而郡县且相

率闭城!使各乡兵当贼左矣#

"

今之计!莫若急筑城堡於诸乡以固守!?力於郡县以待

战#郡县有备!则贼不敢散掠而谋沮&诸乡坚守!则兵不必遍分而力裕#人人自
"

战

守!小入则其地当之!大入则?兵之!中道则设伏击之!出海则舟师邀之!大功可

成# %见.明世宗实
1

/!卷.(-!嘉靖三十三年八月庚午条!页)(/(#

$漳州土堡旧时尚少!惟巡检司及人眕辏集去处设有土城#嘉靖四十等年以来!各处
C

贼生发!民间团筑土围"土楼日
*

!沿海地方尤多# %见万.漳州府志/'.明代方

志选/本(!卷)! *兵防志1土堡,!页(.*#

!
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*92

%

赵家堡的这个 *筑堡碑记 ,显示筑堡通常又是地方势力借助於形势的

$自我表达%+++下文将引述的*硕高筑堡记 ,更明言建堡纯粹是在
8

有寇

乱的地方兴建#此处专门
%

调$近时警报仿徨%" $诚恐变生叵测%" $倭

情叵测%" $土堡颓壤!尚遇警息!其何赖焉%!亦可看出寇乱未及#防微

杜渐外!

"

其扩建寻找正当理由也是核心
>0

#防寇之馀!展示独立性与地

方权势的表达"一定程度上对抗官府"

*93

%宗族之间的
7

夺等都可以是这些堡

寨建立的原因#这种情形在宗族势力?常
%

大的闽南尤其显著+++漳浦本身

就是一个很好的例子!境
!

现存堡寨二百馀!几百年前当有更多#地方士人

对建堡还有着自己对运数的理解- $宋元之际乱在江以北!明清之际厄在海

之南!其天步使之然# %

*94

%地方乡绅也有一套漳浦最初建堡原因的解释-
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*92

*93

*94

*筑堡碑记,'(+(+ (!今位於漳浦县湖西乡赵家堡北门瓮城
!

!收入王文径编! .漳

浦历代碑刻/!页-.!点断有调整#

如张维等$各据土堡
"

巢%#张维是月港著名的 $二十四将 %之首!藉着倭乱据堡自

立! $御史阮鹗谕居民筑土堡
"

防计!

""

倭奴传击!顽民乘机眐逆 '自号二十四

将(!结巢盘踞!殆同化外%#见陈瑛等修!乾隆 .海澄县志 /'.中国方志从书 /

本(!卷(! *舆地志,!页()#关於该案例的研究!参见片山诚二郎! *月港 $二十

四将%3反乱 ,!载 .清水博士追悼纪念明代史论丛 /'东京-大安株式会社!

(,+& (!页-/,H.(,#中译本见片山诚二郎!韩升译! *明代私人海上贸易的发展与漳

州月港+++月港$二十四将%的叛乱,!载纪宗安"汤开建主编! .暨南史学/'第二

辑('广州-暨南大学出版社!&''- (!页-('H-(/#

康熙.漳浦县志/!卷(/! *艺文志下1杨总戎筑城记,!页(.-&#

!
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*95

%

虽然有确实抵住
%

敌的例子!堡寨当然也不是万能的!从大量 .实

1

/记载中也可以看见不计其数被攻破的堡寨!有的堡'如浦幕堡(甚至多

次被攻陷#此外!还有
*

多$本处乡村土堡!多不坚固%的情形#譬如!当

曾一本$窥福建玄锺界%时!抚按涂泽民"王宗载上疏请求大征#

*:,

%其下属

参将张元勋飞报- $本处乡村土堡!多不坚固&人复玩寇!不肯早避#乞行

严督地方居民坚壁清野!勿
"

贼资#若土堡人民度能守得五七日者!则守以

待兵应援&度不能守!则入城暂避# %

*:-

%海澄未从漳浦分置出去前!由於所

处地理环境也是屡遭寇难!从嘉靖三十四年'(*** (起十年间城堡也被攻破

许多#

*:.

%除了寇难!清初的迁海更是对这些堡寨的一次全面改变-废?"拆

W

"加固利用!还有筑新城堡#
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文献上漳浦的迁海模糊不详! .漳浦县志/记载的漳浦迁海是$梁山以

南"旧镇以东%的地区!非常含混#县志中的*方域志下1坊里,在述及地

('&

;<=

*95

*:,

*:-

*:.

*:/

康熙.漳浦县志/!卷((! *兵防志1烽堠1兵防总论,!页))(H))&#

.明穆宗实
1

/'台北-中研院史语所!(,+- (!卷&.!隆庆二年十月庚辰条!页+/(#

泽民! *行巡海监军道?二总镇 '防贼 (,!载陈子龙等编! .明经世文编 /'北

京-中华书局!(,+& (!卷-**!页-/&.#

李英! *请设县治疏,- $十年之
!

!破卫者一!破所者二!破府者一!破县者六!破

城堡者不下二十馀处#屠城则百里无烟!焚舍而穷年烽火#人号鬼哭!星月无光!草野

呻吟# %见乾隆.海澄县志/!卷&(! *艺文志,!页&.(#

康熙.漳浦县志/!卷*! *建置志1城池 ,!分见页-'."-'+"-')"-'/#霞陵城南

门有庙!原祀关帝!後改祀开漳圣王#

!

"

#

$
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区行政划分时也另外会涉及一些!但基本未谈及具体迁海事宜-
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这些言片语也提示了迁海与保甲之间密不可分的联# *方域志下1

庙宇,另有两条涉及迁海-青阳院$国朝迁移後久废%"宝珠庵$万间!

莆田林三教兆恩因张琏之乱流寓於浦!择地建庵 %#

*:1

%除此以外!方志便再

无其他记载涉及迁海问题了#然而!借助於堡寨遗存!可以得到一条清晰得

多的迁海$瞃%# '见附图( (

迁海这一行动改变了整个地方的景观!今日的堡寨遗存在空间上显示了这

一点#如附图(所示!密密麻麻的基本
"

各城堡寨土楼的名字#堡寨最集中的

区域无疑是县城以西及周围区域!一是因
"

县城及其周边各地方势要对资源的

7

夺!一是因
"

山地人群向东迁移!遂有与本地$土民%激烈
7

夺的情况#这

些堡寨显然与$倭寇%无关!其防卫山寇的需要实
"

抵需要入籍定居的$化

外%之民#除县城中心地址外!另外比较明显的堡寨集中区是沿海地区#不

过!沿海的堡寨有些其实?非基於防$海寇%的目的兴建!而是意在聚族生

息!保持地方势力#如上文提及的*硕高筑堡记,便明言此处$不逼海寇%-
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康熙.漳浦县志/!卷&! *方域志下1坊里,!页(*'H(*.#

康熙.漳浦县志/!卷&! *方域志下1庙宇,!页()*"(/.#

*硕高筑堡记,'(+(- (!今位於漳浦县湖西乡赵家堡北门瓮城
!

!收入王文径编!

.漳浦历代碑刻/!页--!点断有调整#

!

"

#

$



值得注意的是!沿海地区的堡寨连缀起来有比较明显的两条$瞃%!两

$瞃%可以平行亦可以交叉#如果交叉!交点便在$旧镇%这个区域#因
"

清初迁海时仅堵死旧镇港?拆城!却未按照几十里的迁海标准
!

徙!而是仅

於稍
!

陆一点的地方筑秦溪城- $旧镇城-迁界时堕#秦溪城-在旧镇
!

地!迁界时官建有睶踪驻防#今移驻外地# %

*:3

%其他的地区由图中河流的发

源可以看出多是以地势较高的滨海丘陵
"

依托!其看似依山势而防守!但许

多滨海丘陵根本不具备进攻和防守的条件!郑军不会行军!清军也无力顾

及!所以关键的实
"

若干个据点#利用原有堡寨或新修!构成大致的防

$瞃%!便成今日尚可见景观#至迁海复界後!沿海有些堡寨又重修#

*:4

%於

是!兴废之间!残?新堡?存!成
"

今日理解迁海的
B

佳物质和景观文本#

以往涉及迁海的文章很多仅讨论迁徙距离!结论也是比较明确的三五十里!

视各地具体情形而定#通过堡寨的地方遗存观察!可进一步知晓在一个

$小%范围
!

的迁海如何运作!如何 $因地制宜 %而从若干里到几十里?

存#如果
0

存在什麽$标准%!那就是依山势和地方原有的防卫性设施如堡

寨来推行#对於逐个堡寨兴废的考证则可以反推迁海的步骤和范围变动#

严格讲这条所谓的迁海$瞃%仍是很粗糙的大致划瞃!无非是以长桥"

官浔"赤岭"湖西"赤土"旧镇以及梁山等这些据点
"

基础连起来的!但加

以地形考虑!则大致可以知道迁海的实际情况#在县境最北部的长桥镇有马

口城'策士城(!是康熙二年'(++- (在王进功建议下李率泰建造#海澄已

经是完全的 $?地 %了!因此马口城是漳浦北部的据点!也是北部的迁海

界#官浔有赵家楼和
)

口堡可资利用防守!因此是一个据点#

*:5

%

)

口 '(,*/

年大跃进时改名
"

康庄村(

"

大族王氏据点!郑成功驻军漳浦时总部即在
)

('.

;<=

*:3

*:4

*:5

康熙.漳浦县志/!卷*! *建置志1城池,!页-'*H-'+#秦溪很快被废?!旧镇铳城

则保持驻兵#

如悬钟所城! $嘉靖四十一年陷於倭#隆庆六年重修#国朝顺治十八年迁界!城废#康

熙五十六年总督觉罗满保"巡抚陈鐄"布政司石沙木哈捐修镇海"云霄"陆鳌"铜山"

悬钟五城%#见乾隆.福建通志/!卷+! *城池,!页--,#

张宏明描述蓝"王两姓对三官天王庙祀典的
7

夺!顺带提及王姓衰落与迁海有关!他认

"

蓝姓在山区刚好躲过迁海!所以得以较好地发展#但其所引材料'一条是$梁山以南

旧镇以东%!一条是蓝鼎元祖述行状时认
"

的从湖西迁赤岭安全一点(无法证明马口"

)

口是$界外%#从清廷刻意於此建堡及
)

口堡的情况看!这两个据点应该是新的边界

而不是界外#王氏衰落当主要是因
"

他们与郑氏的关!其宗祠等在战火中都被
W

灭#

以其在明代
*

多仕宦的状癋!到清代竟无一仕宦#参见张宏明! *神庙祭典与家族竞

7

+++漳浦赤岭雨霁顶三界公庙的个案研究,!载郑振满"陈春声主编! .民间信仰与

社会空间/'福州-福建人民出版社!&''- (!页-'&H--.#

!

"

#

$



口王氏宗祠
!

- $自五世以上!其生死年月日时及名字不传者!盖因郑国姓

困漳州!其部属陈福扰!南溪神碑"祖庙被烧!故莫知其详阙之可也# %

*;,

%

王氏在明代是漳浦望族!志逵"志远"志道三兄弟人称$三凤齐鸣%!加上

爷爷王会又称$祖孙四科甲%#

*;-

%但由於处於交界?被郑氏摧
W

!清初迁海

後一蹶不振#赤岭是山区!其到马坪之间的山地住民稀少'(,)'年代兴建了

杨美水库 (!所以成
"

迁海利用的天然屏障#与赤岭相比!湖西是山地边

缘!本来是处於
!

陆! $不嚣?途!不逼海寇%!所以赵范才选中建堡#迁

海使其突然成
"

$前瞃%!清廷利用赵家堡
"

据点防卫#今赵家堡完壁楼前

门存留有唯一明言迁界的矩形细条状石碑+++ $旨拆定边界%!是其作
"

边

界据点的物证#

*;.

%秦溪城$在旧镇
!

地!迁界时官建有睶踪驻防 %!而南面

深土镇的霞陵城估计
"

界外的一个据点+++建城前当地已有村落!官军迁走

居民後拆除部份民居?将其石料用以筑城#

*;/

%深土镇南面的埭厝城迁界全

W

!复界後
:

性震建诒安堡#

*;0

%再往南!旧镇镇岩埭社南侧的漳浦七都浯江

保西径坊是漳浦大族浯江乌石林氏始祖林安宋朝时从福州长乐迁徙所至处

所!乌石林氏在此繁衍
"

大族# $有华表的地方不用
!

迁%是当地民
*

$口

耳相传%的$民间传
0

%!背後可能
r

含着
%

宗大族在迁界中得免的重要讯

息#

*;1

%相对於这条迁海後界瞃的是原来的外部海防瞃!基本也是以杜浔"旧

镇"六鳌"赤湖"佛昙"前亭'井尾城(几个外围镇
"

基地的#这就是堡寨

遗?所表现的景观!构成了我们对该区迁海超越文献更清晰的了解#这些作

"

地方势力标志的堡寨!其地点的变化'整体景观变化(所反映的地方防

力量和地方势力随时局的消长#由此引出继迁海标准和如何利用堡寨遗?进

行回溯式研究之後的第三个问题-迁海後地方社会如何变动)或者
0

地方权

力结构发生了什麽变化)

&

^

'

ÈÅr1()ðÄ

迁海後!漳浦地方社会经历了巨大变动#对於具体的村落而言!有的大

æçèé9

('*

*;,

*;-

*;.

*;/

*;0

*;1

王珠山整理! .康庄
)

口王氏族谱/'手抄本!漳浦县档案馆藏(!页(*#

康熙.漳浦县志/!卷(*! *人物志上1缙绅,!页('/+H(',.#

&'')年(月&/日湖西田野记
1

#

王文径! .城堡和土楼/!页&*#

王文径! .城堡和土楼/!页-+H-)#

林梅朴山! *重修浯江族谱序,'(*.- (!载林拱海编! .浯江乌石林氏族谱/'漳浦

县图书馆藏!&''& (!页&/&叶锦花! *宗族势力与清初迁界瞃的画定+++以福建漳泉

地区
"

中心,!页((/#

!

"

#
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姓未回迁或回迁很少!由
%

转弱!属於第一类型#如赤湖月屿堡原
"

陈姓和

郑姓两姓组成的村子#嘉靖三十七年'(**/ (!月屿举人陈魁士率村民建月

屿堡!显示其时陈姓
"

地方主导力量#不过迁海後该地陈姓剩馀很少!今日

多
"

郑姓#

*;2

%

有的姓氏大量移入!由弱转
%

!第二类型#第一种情癋是原地填补势

力空缺!如前述深土镇的埭厝城!传
0":

性震建#迁海时废!复界後
:

氏

在湖西建诒安堡!反而由郑姓重建埭厝城#第二种是因势扩展移入的姓氏!

如沙西镇屿头村大祖祠後乾隆元年 '()-+ (所立 *屿头端肃公配享碑记 ,

曰- $本支五房因昔年海禁迁移!族人星散!基处未有祠堂以
"

爱懿著存之

所#厥後四海升平!居处稠密!而犹未遂置者!盖难其地而重其事耳#22

不若将此地与我族筑小宗!请叔祖配享# %

*;3

%陈氏在复界後!康熙中期从蓬

山村迁屿头村!而蓬山村有蓬山城!复界後陈姓族人造#

*;4

%可见陈氏又

$多%得一村在沙西镇屿头村!势力扩展!还劝他族将地送与其作
"

$小

宗%#第三种是取代型扩展的移入例子!如沙西镇土楼村有承孝楼!蔡姓人

建!迁海後蔡氏未返!林氏迁入!该村现
"

林氏聚居#

*;5

%

第三种类型是有的姓氏虽然有回迁!但迁海前後都相对弱小!不作
"

地

方社会主要势力!从地方社会重组的角度看?无影响#例如!佛昙镇白石村

叶氏祠堂*白石叶氏祠堂碑,载- $我祖开基白石!原有宗庙之飨!因海氛

倾圮!祭祀沉沦!子孙散处!不一其地!守祖者丁
2

亦多!所以遗址直悬百

馀载!未有重兴也# %

*<,

%虽然叶氏有祠堂!执笔撰文者也将祭祀不振的责任

归咎於滨海动乱!?
"8

有重修宗庙找到了藉口!但其实叶氏在杨氏?主导

的佛昙不成气候#同理!在蓝氏和王氏?主导的赤岭!杨氏也无影响!虽然

其极言先世显赫!清初避难回归後$族谱已失!神主已亡而故无存%#从其

族谱
>

述看!要
'

这一支杨氏很一般!要
'

杨氏在此地势力较盛仅
"

明中後

期几代!其後便$杳然莫稽%-
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王文径! .城堡和土楼/!页(,H&'#

*屿头端肃公配享碑记,'()-+ (!载王文径编! .漳浦历代碑刻/!页&..#

王文径! .城堡和土楼/!页-*#

王文径! .城堡和土楼/!页(-'#

*白石叶氏祠堂碑,'(/&, (!载王文径编! .漳浦历代碑刻/!页&*+!点断有调整#
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%

第四种类型是有的姓氏不仅回迁了!还继续保持了迁海前的
%

势地位!

如佛昙镇杨氏独大#杨"

:

两姓皆自称
"

宋遗臣後代!可是对先皇的 $後

代%赵姓却一点都不客气!所以赵姓只得
!

迁湖西等地#佛昙的赵氏自称祖

先$讳姓
:

氏!居於浦西!後徙积美#鸿儒
""

!遂居焉!造置
$

业以度

时%#

*<.

%有学者已指出!佛昙 .杨氏族谱 /称其
"

杨淑妃之兄杨亮节的後

代!但.宋史/中杨淑妃传明言杨亮节
"

其弟& .

:

氏族谱/称其祖
"!

阁

侍臣!但
!

阁
"

明以後官制& .赵氏族谱 /称其祖
"

赵匡美第十代孙赵时

羲"赵若和!而*宋史1诸王世表,详载魏王後裔?无赵时羲其人!有赵若

和!但其子
"

赵嗣炳#

*</

%其後代修谱人声称 $吾承上祖图籍!遗条玉牒
"

!

据世宝逃难之际!付托伍家#今无凭可修!中间
s

细之详!只
i

记首尾之一

二而已%!也表明其确无$料%可攒造谱牒#

*<0

%当地
:

姓的解释则是赵若和

到积美村後改姓$

:

%!自称取$皇%谐音- $我若和公乃讳赵
":

!以避

其祸#深匿谱牒!终身不敢对人言#後徙居积美22盖奄亡自存者近百年!

人始知积美有赵氏
"

赵宋後也# %

*<1

%从其所置 $屋地"田园"山地俱分与

:

"许二氏%及$今二氏子孙均属浦西%即主体仍在龙海太武山一带看!无

论是赵氏必须巴结
:

氏甚或改姓
:

以在杨氏"

:

氏?主导的佛昙立足!还是

:

氏需要假借赵姓皇族权威提振势力以抗衡杨氏影响!均可见杨氏的地位未

æçèé9

(')

*<-

*<.

*</

*<0

*<1

*清漳霞山杨氏永茂
2!

真派中叶族谱序 ,!载 .杨氏族谱 /'抄本!诏安县档案馆

藏(!见傅衣腸"陈支平! *明清福建社会经济史料杂抄'续四(,! .中国社会经济

史研究/!(,/)年!第(期!页('+#

佚名! .赵家堡赵氏玉牒/'漳浦县图书馆藏!民国乙丑年 7(,&* 8五修稿本 (!页

)#中山大学图书馆藏有同版本影印本#

陈支平! .福建族谱/'福州-福建人民出版社!(,,+ (!页(&,#陈先生还指出福建

赵氏自称
"

帝裔的还有泉州和华安两部族谱#

佚名! .赵家堡赵氏玉牒/!页/#

佚名! .赵家堡赵氏玉牒/!页(,#此条前贤曾有引用!但有
O

字#

!

"

#

$



动
N

#而在佛昙镇西边的湖西乡!亦即迁海後变
"

$前沿阵地%的处所!

:

氏与赵氏一直有很大矛盾!後来著名的$红白旗%械
:

氏
"

赤湖陈氏$红

旗%一方!赵氏
"

佛昙杨氏$白旗%一方!互相杀!族姓对立极严重#

*<2

%

从浦西沿海开始发展的赵氏倚靠同样
"

滨海势力的佛昙杨氏抗衡湖西乡山里

的
:

氏
t

族较
"

明显#

至於旧镇狮头村的
:

家寨!.

:

氏族谱/载建於嘉靖三十九年'(*+' (!

郑成功部曾驻扎!康熙十二年'(+)- (初九日!总兵杨捷自九江进军漳浦攻

破之#虽然其迁界时被拆!但复界後乾隆七年'().& (又重建#又如霞美镇

刘阪村的刘氏! .刘氏族谱/称八世祖刘孟尹在村中建刘阪城!城北门匾额

书$弘光元年元旦!主人维城立%#刘维城生於万十二年'(*/. (!康熙

元年'(++& (迁界时移居普宁?老死於其地!但刘阪城至今仍
"

刘氏聚居

地#

*<3

%沙西镇沙岗村亦在界外!然而郑姓保持了
%

势地位!可见其必在迁海

之後有回迁#据*汪邑候I侯J申明水利碑,言-
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笔者曾问过两位湖西
:

姓村民!皆否认赵姓有改姓
:

之事!也许他们想否认的是有些姓

:

的人实本姓赵 '&'')年(月&/日湖西田野记
1

(#有关红白旗械!参见陈万年!

*$红白旗%+++封建械遗闻,! .漳浦文史资料 /!第&期!转引自王文径! .城

堡和土楼/!页())#谢金銮*泉漳治法论1械,所记漳浦械甚生动- $若泉之同

安"漳之漳浦!冤家固结!多历年所杀父"杀兄之
u

!所在多有#甚或刳及数代之祖

坟!出其骸鬻诸市!题曰5某人之几世祖骨出卖 6&列诸墟!

*v

观之#此其不共戴

天!非国法所能止也#治之之术!亟之无益!置诸法难以称情!得一二人而诛!往往不

当其罪!而其祸不息#22泉民之
w

以乡
w

!漳民之
w

则以姓
w

#以乡
w

者!如两乡相

w

!地画东西&近於东者助东!近於西者助西!其牵引尝至数十乡#以姓
w

者!如两姓

相
w

!远乡之同姓者必受累&受累则亦各自
"w

!其牵引亦能至数十乡#若漳浦之红白

旗会!则近似泉民# %见丁日健辑! .治台必告
1

/!卷&! *蛤仔难纪略1械
w

,!

页('&H('.#可见漳浦红白旗械以$乡%

"

单位!如赤湖佛昙!但背後仍有大姓的

影子#有关漳泉兴化械理论性的总结!参见郑振满! *清代闽南乡族械的演变,!

.中国社会经济史研究/!(,,/年!第(期!页(+H&-#

王文径! .城堡和土楼/!页--H-.".'H.(#
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%

可见该村的郑姓万时势力很大!至康熙时仍旧很
%

势#该村其他小姓基本

是在林姓的带领下最後确立了这种对抗郑氏的均势#

*<5

%沙西镇下寨村有下寨

寨"李氏宗祠与城隍庙!以及雍正十二年'()-. (石碑'记嘉靖间李陈林订

立海滩协议(#迁海时建筑被拆!但复界後大量李姓迁回!现今仍以李姓
"

主#

*=,

%

总体而言!涉及两个以上族姓的情癋其实很难硬性划分!盖因对一个族

姓来
0

是变$

%

%!对另一个可能是变$弱%&此外!更多的实际情况是多

个族姓的此消彼长!譬如杜浔镇高山村'今属沙西镇(+++明代高山人文昌

盛! *漳浦县志1方域图,称其$万烟%#迁海後族姓向石榴下车"漳浦城

关"南门"盘陀蒲野迁移#复界时原居高山的
<

"张"曾"龚"方"候以及

原居徐鉴的徐"林"李"程未回迁!於是高山"徐鉴成
":

姓独居村落#

*=-

%

今沙西镇高林村沙底庙有*邑候I侯J何公断定官陂水例便民碑记,!述历

任知县处理牛垄"高林"高山"塘南等村的水陂纠纷#隆庆元年'(*+) (重

修! $立合同人李光榕"李尚言"洪必修"连启祥22 %!?无
:

姓#其碑

阴所记则表明陂
"

林姓建!

:

姓後来也参与!所以林姓与中人李姓获银!而

:

姓获得产权#

*=.

%其後康熙九年'(+)' (重修! $自顺治十八年 '(++( (废

坠!至今已久!闸板无竗#今幸展界!所有田地皆资陂水!皍陂主李城光情

愿出本修治闸板堤岸22 %!同立人主要还是李"连等!此时
"

复界後!产

æçèé9

(',

*<4

*<5

*=,

*=-

*=.

*汪邑候I侯J申明水利碑,'()&' (!载王文径编! .漳浦历代碑刻 /!页/&H/-!

点断有调整#

漳浦的林姓势力较大!均号称承续自永嘉之乱後的衣冠南渡镇守
P

安郡的林氏祖先!所

谓$五马浮江!衣冠避於南地%" $

P

太宁三年!奉敕守
P

安郡#林氏之族居
P

安者自

H

公始%#见闽林始祖文物古矦重修董事会编! .闽林开族千年谱/'漳浦县档案馆资

料室藏7'))(号8!(,/* (!页(("(-#笔者感谢工作人员赠送本#

王文径! .城堡和土楼/!页.(#

:

玉盘"

:

玉?编! .漳浦高山历史资料汇编/'漳浦县档案馆藏!(,,.&县图书馆亦

藏(!页.#高山
:

氏情癋参见黄
#

安抄
1

! .'高山 (

:

氏族谱 /'漳浦县档案馆

藏!时间不详7清代8(#

*邑候I侯J何公断定官陂水例便民碑记,'碑阴('(*/(!(*+)!(+)' (!载王文径

编! .漳浦历代碑刻/!页,*H,+#
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权还
"

李姓所有#

*=/

%但也许是
:

姓的壮大和李姓的衰落!後来李姓成了小

姓+++乾隆二十八年'()+- (的碑刻写道- $乾隆陆年!附近五宗
:

姓
%

申

一方22李"蔡杂姓之田
B

水灌溉22但
:

姓保五宗合一! '蔡长(?等则

小姓难支!彼又负隅肆恶!?等则远处不敌!若不陈明请禁!难免贻害将

久22 %

*=0

%碑的申诉人主要
"

蔡"李等姓#这时李姓还排在蔡姓之後#

又如
t

族的蓝氏!亦与望族王氏呈现消长的态势#蓝氏与前所述
)

口王

氏是相对性很高的两家+++其分
("

山地
+

平原"清代兴
+

明代旺"

t

族
+

汉人'闽南人("武将出名
+

文官出名的家族#张宏明的研究表明蓝氏在明

中後期才开基大路边!比王氏晚了一百多年#

*=1

%其中!蓝姓当
"

从西部山区

迁来! *西来庵缘田石碑,曰- $西来庵者!祀天竺佛也#我祖开居苌?!

用以妥神灵焉# %

*=2

%暗示了蓝姓$西来%的事实#蓝姓在山地落
2

!早期生

活应该较艰难+++赤岭乡西部山平'坪(村蓝鼎元康熙四十九年'()('!庚寅

年(尚作*饿乡记,!衡山之评$此非游戏之文!乃鹿洲庚寅岁实游是乡作

也22故又寻出舜
0

诸公将降大任者!便觉此饿是造物深意!大不寂寞!即

此可见其气之雄志之撞!不
"

困穷束缚 %#

*=3

%蓝氏最初也?无
2

籍!亦即非

$编
2

齐民%#蓝氏在明代稍有名的是赤岭乡南部土塔村大厝社的蓝铭球!

$因冒海丰籍!领天启甲子'天启四年(乡荐第七人#

"

忌者摘发除名%#

*=4

%

充份
0

明了蓝氏本无籍#还有一个证据是世称 $父子登科 %的崇祯十五年

'(+.& (举人"石坑村大社人蓝兆木魁 '一
0

蓝木魁 (和其子"康熙八年

'(++, (举人蓝陈略!从二人名字中也隐约可以看到 $冒姓 %的嫌疑#可惜

此二人未见於.石椅种玉堂蓝氏族谱/!由其中举年份推知当
"

第十一和十

二世#蓝铭球弟弟蓝铭玺!也是蓝氏在蓝理前
"

数不多的几个稍有名气的

(('

;<=

*=/

*=0

*=1

*=2

*=3

*=4

*邑候I侯J何公断定官陂水例便民碑记,'碑阴('(*/(!(*+)!(+)' (!载王文径

编! .漳浦历代碑刻/!页,+#

*邑候I侯J何公断定官陂水例便民碑记,'碑阳('()+- (!载王文径编! .漳浦历

代碑刻/!页,-H,.#

开基赤岭大路边的是四房五才公派下石椅村人七世祖道一!居东山後!其後代分居顶

圩"山尾顶"大路边"大觧#见张宏明! *神庙祭典与家族竞
7

+++漳浦赤岭雨霁顶三

界公庙的个案研究,!页-'&H--.#

*西来庵缘田石碑,'())) (!碑现存於漳浦县赤岭乡石椅大石脚村西来庵右侧!收於

王文径编! .漳浦历代碑刻/!页(/,#

蓝利灵主编! .漳浦石椅种玉堂蓝氏族谱/'(,,( (!页./#笔者感谢赤岭乡蓝两成书

记赠书#

康熙.漳浦县志/!卷(*! *人物志上1缙绅,!页((*/H((*,#
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人#

*=5

%很快!蓝氏就把握住了 $历史契机 %!以蓝理
"

开始!一大批人借

$平台%起家#

*>?@

%先後有蓝廷珍"蓝鼎元"蓝元枚等诸多名人!一下跃升地

方望族#

*>?A

%当然这与迁海也密切相关!蓝姓所在的山区得以癰免於这个突发

事件的打击!避免了平原许多大族流离衰落的命运#由此可见!空间在这眧

展现其意义+++以赤岭"湖西
"

点瞃!这种$历史契机%造成的结果是蓝姓

在漳浦地方上的崛起!而且是不受其他大族压制的崛起!这使得蓝姓的
t

族

得以在周围都是闽南人的地方立足!赤岭也成
"

今日闽南地区少数分?有
t

族的几个孤立点之一#这种空间格局和历史机缘至少影响了地方一百多年的

政治格局!至乾隆时蓝氏仍显赫一方#

&

i

'

ÈÅÉÆ

借助於堡寨这些遗?的展示!迁海的界瞃可以大体还原&借助於方志"

族谱"碑刻和祠堂遗存!迁海之後的社会变动也可以窥见#那
'

!迁海界外

当日情形如何)理论上$寸板不许下水22违者死无赦 %!

*>?B

%而更生动的实

际情形可由奏疏和口传文本展示#譬如广东官员
:

易上奏-
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.漳州府志选
1

/! *志人1蓝铭玺,!页*(H*&#

蓝理以$破肚将军%名#今日赤岭流传的故事也多
"

蓝理的!大概因其首开家族之兴#

其事?见於.清史稿/" .台湾外纪/等多处文献#他是十二世祖!石椅村人!四弟蓝

x

前园村人#漳浦县赤岭乡石椅村宗祠门左侧*石椅蓝氏宗祠碑,'(+,* (- $家总戒

义山公以荡平海朔首勋!持膺简命!建牙上!寻以四明滨海必得良翰!爰改北门之锁

纶!转
"

南邦之保障# %收入王文径编! .漳浦历代碑刻 /!页&.'#蓝氏家族的情癋

参见蓝利灵主编! .漳浦石椅种玉堂蓝氏族谱 /!页(-H-+&周肖峰主编! .漳州民族

乡村与寺观教堂 /'漳州-漳州市民族与宗教事务局!&''*!漳新出
!

书 7第'&(

号8(!页&+H&/#笔者感谢赤岭乡政府工作人员赠书#有意思的是!当地人讲述蓝理

捂住肠子继续指挥作战时!竟讲
"

$按住伤口
+

顶住伤痛继续%!配合某种姿势和语

气!让人看到一种宣传语的沉积! $国家在场 %显著 '&'')年(月&)日赤岭田野蓝两

成访谈(#

蓝廷珍
"

三房蕃公派下'鹿洲公派(!十五世祖!山尾顶土塔村後营社人!後定居湖西

顶坛新城&十七世祖蓝元枚
"

其一系&蓝鼎元
"

三房蕃公派下'鹿洲公派(山尾顶山平

村人!十五世祖#

江日癉撰!陈碧笙等合校!.台湾外纪/'福州-福建人民出版社!(,/- (!卷*!页(+*#
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易的
0

法是以往关於迁海带来的沿海民
*

苦难的一般总结!即盐田皆

废!以前的一切日常经济活动都被迫停止!原有房屋
W

?! $沿海孑遗!逃

亡流窜#遍野哀鸿!不可收拾#加之甲辰"乙巳水旱
"m

!百役?至#界
!

之民!死於力役!死於饥饿!死於徵输!至有巷无居人!路无行?者 %

*>?D

%"

$滨海数千里!无复人眕%#

*>?E

%据前往日本的华商述
0

总结! $因迁界很多

百姓丧家废业22无家可归!无业可营!故有很多饿死或变成流民!於是许

多百姓不顾禁令!越界睶出!归锦舍充兵卒!故锦舍方面愈见得势 %#

*>?F

%可

见事实上和海禁一样!迁海不可能完全封锁得了漫长的海岸瞃!仍不时有民

*

越界捕捞!这种迁海的记忆也保存在沿海的一些俗语或谚语上!下面我试

着分析一句俗语及其睶藏的$历史记忆%#

在
U

东地区!有一句俗语叫$ 字掠无蟛蜞 %#

*>?G

%蟛蜞是一种红色小螃

蟹!生长於水边#这句话的意思是识字的人抓不到蟛蜞#该口耳相传的故事

有多个版本!大致可分成两个模本#

*>?H

%第一个模本
8

有明确的时间!但是一

般人会
0

$清"民%-
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王之正修!沈展才等纂!乾隆 .陆丰县志 /'.中国方志丛书 /本 (!卷(&! *艺文

志1奏开界疏,!页(++H(+)#

余矵等! .莆变纪事'外五种(/'南京-江苏古籍出版社!&''' (!页&+H&)#

夏琳纂! .海纪辑要/'.台湾文献丛刊 /!第&&种!台北-台湾银行经济研究室!

(,*/ (!卷&!页*,#

林仁川"

:

福才! .台湾社会经济史研究/'

V

门-

V

门大学出版社!&''( (!页(/!

转述林春胜等编! .华夷变态/'上册(!卷)#

余流"王伟深"邵仰东!.潮汕熟语俗典/'汕头-汕头大学出版社!(,,- (!页,&H,-#

这些故事均有耆老提及!故事大致
!

容见余流"王伟深"邵仰东! .潮汕熟语俗典/!

页,&H,-#

不同的地方有自己的$主角%江河!如榕江"韩江#
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第二个模本有明确时间和所指事件!大致表述为-
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+
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%
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+

两个模本或多或少会有些交叉!衍生出一些略有差?的小版本#故事中

会有两兄弟!一个读过书!一个
8

读过书所以不认识字!识字的看见告示牌

就不敢出去了!不识字的照样出界!一般都会背着满满一箩筐蟛蜞回来#故

事结局当然很明显!父亲"爷爷之类的长辈会对着那个筐空空的识字的兄长

或弟弟
0

$你啊0 字掠无蟛蜞0 %之类的话#第一个故事只有清代或民国

很模糊的时间点!可能是晚近开发及於$天涯海角%的结果!所以记忆中只

有清代以後才有这样的禁示#第二种更像是迁海的影响!清初发生的这个事

件在民
*

记忆中落下了深刻的印迹!所以会有$清%之类模糊的时间记忆&

第二个模本因
"

指向事件很明确!很可能是将突发事件移植到本来就有的故

事中!另成一个新模本+++任何对付郑成功或其他海上挑战势力的重大行动

都能被移植到迁海的故事上#这就是口传文本留下的关於迁海的记忆#这类

故事也充份
0

明! $滨海数千里!无复人烟%" $寸板不许下水!违者死无

赦%不是
B

对的!在民
*

日常生活惯性面前!一些
%

制措施有时常常徒具空

文#当然!迁海对民
*

的重大影响毋庸置疑!造成了重大损失也是客观事

实#福建总督范承谟便指出迁界导致$民田废?22以致赋
A

日缺!国用不

足%#除了逃亡者
*

!癰存者亦 $无业可安 %# $迩来人心皇皇!米价日

贵!若不安插!倘饥寒迫而
C

心生!有难保其常
"

良民者矣0 %

*>JA

%在陈明损

失之後!他话锋一转开始请求开海复界!仍然是以民
*

生活自身
!

在的逻辑

来
0

服皇帝-

æçèé9

((-

*>J@

*>JA

不同人对一些语有不同表述!如$政府%也会讲成$官府%" $当官的%!等等#还

有人讲抓蟛蜞会$破坏生态环境 %!当然这和 $政府 %这类词汇一样是 $当代史 %的

$历史%复述#

p

承谟! *条陈闽省利害疏,!载贺长龄辑! .皇朝经世文编/!卷/.! *兵政十五1

海防中,!页-'-&#
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承谟的话是点到要害的-愿意忍受迁海的$迁民%!以前是顺民!给

予$恒产%後不可能生取死!而且$穷民%

8

有资本!根本不存在接济敌

人物资的问题#迁海已经对民
*

有了一次$淘汰%!留下的都是$顺民%"

$良民%!不肯听迁的通通剿灭!於是$化外之民%非归化或投奔郑氏即死

亡!除此
(

无选择#

*>JC

%故而迁海之後政府再向剩下的 $良民 %授予合法身份

?$复
"

民业%是长治久安之计#重新控制$台寨%以外$离海尚远%的地

区"确保迁民无害的做法即编
2

保甲#那
'

!漳浦的编
2

和保甲是否独特!

抑或与东南其他地区一样呢)

4

句话
0

!帝国在迁海後的地方重建是否继承

了迁海前该地区的历史遗
$

呢)

^
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按照康熙的思路!处理$皆由
!

地而生%的海上之$贼%!

%

化管制显

然很合理!保甲也自然而然成
"

一个值得认真考虑的选项#严保甲通常有助

((.

;<=

*>JB

*>JC

p

承谟! *条陈闽省利害疏,!页-'-&H-'--#

康熙四年'(++* (!李率泰奏称- $臣先在
U

!民尚有资生!近因迁移渐死!十不存八

九# %见光绪.新宁县志/'台北-台湾学生书局!(,+/年影印光绪十九年7(/,- 8刊

本(!卷(.! *事纪略下,!页*),#姚
#

圣则在康熙十九年 '(+/' (请求复界时
%

调

迁民被赶到了郑氏一边- $投诚之
*

率皆前日迁徙之民也# %!见.忧畏轩奏疏/'载

.闽颂汇编/(!卷.!转引自顾诚! *清初的迁海,!页+/#
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於里甲的稳固!所以从赋役角度看!不仅对於
A

收有正面影响!其人口登记

和'再(纳入亦能促使$贼寇%转
"

编
2

#不过!朝廷?不是在所有地方都

能随便推行保甲#从明代嘉靖时期开始!由於朱纨严保甲纠察所显示的效

力!士人或多或少都对保甲有所着意!比如许孚远
%

调$行保甲之连坐"慎

出海之盘诘%" $禁之当有法%#屠仲律在指出$夫海贼称乱!起於负海癚

民通番互市22虽鰖称倭夷!其实多编
2

之齐民也%之後!认
"

$豪民以之

保村里则有馀%" $其有能团结乡民"保固村镇者!先与免其粮里押运重役

及均徭一应杂差!获功者一体皗赏 %#

*>JD

%屠氏试图将保甲与均徭应役和官职

??!促其发挥最大效果#从明代官员的实践中也可以看到!他们在一时一

地推行保甲常有不错的效果#

*>JE

% *

;

视海防事 ,记载朱纨 $反复思惟!不严

海滨之保甲!则海防不可复也%#朱自称实行後! $旬月之间!虽月港"云

霄"诏安"梅岭等处素称难制!俱就约束&府县各官!交口称便#虽知县林

松先慢其令!亦称5今日躬行!大有所得6&泉州府申称5所示保甲牌格简

易明白!永可遵守6%#谭纶於是将保甲扩展到福建全面推行-
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屠仲律! *倭五事疏'倭(,!载陈子龙等编! .明经世文编/!卷&/&!页&,),"

&,/(&又见.明世宗实
1

/!卷.&&!嘉靖三十四年五月壬寅条!页)-('")-(+#

$I谢J骞!当人!正统乙丑进士!历监察御史!政尚严明#月港"海沧诸处居民多

货番!且善
C

#骞编甲置总"联属人
2

!约五日?牌赴府点验#近海违式大船!悉令
W

之!度可五尺"六尺!烙以官印!许朝出暮归&不归者!甲总以告!不告连坐之#一时

C

息民安# %见何乔远编撰!

V

门大学古籍整理研究所"历史系古籍整理研究室 .闽

书/校点组校点! .闽书/'第二
,
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但该举措收效甚微!可见如果全面推行理论和实践便有较大偏差#在地

方势力颇
"%

大的东南地方!保甲必然不仅是自上而下的措施!更是地方社

会出於自身利益的因应#如果
0

保甲是帝国控制的一个手段?兼具$防外

C

%的功能!乡兵和堡寨则是地方防的手段?兼具抑制朝廷权力的功能#

林偕春便提到漳浦练乡兵自保後$贼%极惧!

%

调乡兵与土堡的功效-
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该记
1

显示了乡兵和堡寨的功效!也显示了$兵贼%不分的情形!让人

得以窥见基层社会的情形#事实上!林在前文已指出官军$

E

蹈名色!权袭

爵级#始以债来!继以贿陟#役?隐冒!号百则十%的情形!战时更张-

$割其毙首!

E

张战声!冒上功级!甚至掘已瘗之癛!椎独行之旅22羁截

其头颅!墨其面目!焚烧头发!灭除纲痕以
"

真倭22盖民当其时!不死於

贼则死於兵矣#22俗谓贼梳兵篦!良有以也0 %

*>JH

%像这种情形!已不仅仅

是兵制问题!而涉及到整个政权控制力的问题#在明代中後期!由於缺乏足

5

的基层控制力!一方面保甲?不能常态化及全面推行'依靠谭纶"朱纨等

铁腕人物也只能是一时的(!一方面朝廷?不能保护地方免遭寇乱的影响!

甚至所派兵丁还
"

害地方!故而地方的堡寨和乡兵事实上代替了保甲的功

((+
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严从简著!余思黎点校! .殊域周咨
1

/'北京-中华书局!(,,- (!卷-! *东夷1

日本国,!页(((#

康熙.漳浦县志/!卷((! *兵防志1附兵防总论,引万旧志所载!页))-H)).#
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能!?以地方的方式抑制了帝国权力的侵蚀#迁海则是一个彻底重来的机

缘+++清初以军事力量
"

後盾!用一系列暴力手段摧
W

原有的千丝万缕"盘

根错节的滨海社会结构!以帝国的逻辑重建地方基层社会#可以
0

!保甲这

一$

!

在要求%吊诡地在抵制保甲的地方势力主导下不经意一步步打下了基

础!又被希望重新以保甲作
"

控制手段的新帝国所继承#在漳浦!从原有社

会组织到保甲!中间重要的一环就是堡寨+++筑堡需要$数十家聚
"

一堡%

或乡
!

聚堡!所以是与练乡兵及其後清代的$保甲团练%相联的!其重要

性也在於此#後来清人严如趃在谈及 $沿海碉堡 %时总结道- $闽之漳"

泉!浙之
X

"处!傍海依山者!多以筑寨堡得完%#他认
"

筑堡有六利!包

括$保甲团练之法!均可就堡施行 %!而且有 $比庐聚族!声势雄壮 %"

$不能睶行接济之奸%多个好处#

*>JI

%这其实就是 $编
2

%的精髓所在!即实

现社会的控制与帝国的收编#严持论的基础$就堡施行%!很多正是地方势

力所建的堡!最初是一种自我防卫力量!防民防
C

也防兵#而帝国收编面貌

下!把持堡寨权力的!无非还是地方上有势力的人!清人周之夔提出$诚立

殷
2"

雄长%即反映了这种实态&村堡和乡兵'$练乡兵以卫村堡%(的意

义!则在於提升
"

寇
"C

的成本! $使
"C

者必死!不
"C

者必生%#

*>K@

%

以漳浦例子看!在乡土抵武力击败寇
C

後!借助於旧有里甲"保甲组

织!地方兴建了堡寨-
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严如趃! *沿海碉堡
0

,!载贺长龄辑! .皇朝经世文编/!卷/-! *兵政十四1海防

上,!页&,+(H&,+&#

周之夔! *海寇策 ,!载贺长龄辑! .皇朝经世文编 /!卷/*! *兵政十六1海防
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保甲与堡寨的关可能是互相推进的#保甲在基层缓慢成熟的过程也伴

随着堡寨的定型#从地方借助形势通过建堡自我扩张!到朝廷一方面稍稍减

轻防卫动乱的压力"一方面感受到地方势力提升的压力!因而试图以保甲和

$团练%的方式来
%

化控制!再到地方利用这种控制倾向而进一步
%

化堡寨

提升自身势力!地方社会筑堡的活动无意间也推动了某种$历史进程%!或

者
0"

後来某种政策推行奠定了基础#这些$保%起来的$堡%对抗的既有

倭海寇
C

+++其他地方来的流民!也有朝廷#一个
%

有力的政府改变的仅仅

是对抗的重点和方向!同理!一个
%

有力的地方也是如此#这两种情形在清

初与郑氏的对抗中和清中後期地方自治的基础中反映出来#如此!广泛存在

的堡寨也使漳浦可以迅速重新完成保甲!迁海之後以旧有组织形式
"

依托的

编
2

也顺理成章#
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迁海前!东南沿海地方保甲效果必然不佳!以至於清廷不得不下重令
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清初!由於郑氏势力盘踞沿海!清廷对同安等地的攻击常常仅是$

E

其

地而还%#与保甲这种偏重治安和防卫的举措相比!编
2

更像是一种稳定和

((/

;<=

*>KB

*>KC

*重兴锦屿城记,'(+(/ (!载王文径编! .漳浦历代碑刻/!页&*!笔者点断#碑主

篇幅
"

列举各人出工出钱情况!太长故不赘引#从所列名姓看!有陈"卢"张"王"

许"蔡"李"周"郑"

:

多姓!符合所
0

$乡中保甲
!

编派均老幼通力合作%的情形#

*顺治十三年严申海禁敕谕,!见北京市档案馆编! .北京市档案馆指南/'北京-中

国档案出版社!(,,+ (!彩图页(#此谕亦载.实
1

/!文字稍?!如$俱行奏闻处斩%

改
"

$俱行奏闻正法%!见.清世祖实
1

/!卷('&!顺治十三年六月癸巳条!页)/,#
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治理的基层措置#随着清廷迁海之後在该区第一次面临将其纳入帝国版图和

重建基层的任务!编
2

的问题提上日程#同许多地方一样!漳浦的编
2

在迁

海後$海平!收复如故 %的情形下展开#

*>KD

%前文已提及
p

承谟请求略
"

开

禁!允许在政府主导监督下民
*

到界外谋生#对於活跃在海上的人群!编甲

是以渔
2

船
"

基础的-
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而对於滨海依靠田土
"

生的人群!编甲则重在赋役法适应$地瘠民贫%

的地方情癋#漳浦地方的编
2

是在康熙朝.漳浦县志/的编者陈汝咸在任知

县时完成的!其深知
C

从何来- $地瘠民贫!

2

口之登耗不一!田土之荒熟

不时!非沃衍比也#中更丧乱!流移既多!荒芜不少#一敝於役法!再敝於

赋法!以致山海之利悉锱铢!正杂之供多错出!催科日拙!何论抚字) %

*>KF

%

後世史书的记载也多
%

调陈汝咸在编
2

和平
C

的功绩#

*>KG

% $汝咸躬自编审人

丁!各归现籍#粮
2

自封投纳!用
y

单法轮催!以三百
2"

一保!第其人口

多寡供役#五年一编丁!而役法平# %而其可以通过招抚而使$诸
C

归诚!

海氛遂清 %!与之前 $躬自编审人丁 %的地方基层的重建密不可分!所谓

$海贼入
!

地!必返其家22未下海之踪迹!责之本籍县令!当力行各澳保

甲%!

0

明清廷已重新掌控该区#地方上对陈汝咸的回忆也是集中於 $编
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$康熙二十一年海平!收复如故#合一坊九都五十二图!

"

保一百七十四#东至於海!

西至缭翠径'与南靖交界(!南至馀甘岭'与诏安交界(!北至马口溪'与南靖"海澄

交界(!东北至太武山麓'与海澄"同安交界(!广一百三十里!袤百八十里# %见康

熙.漳浦县志/!卷&! *方域志下1坊里,!页(.-H(..#

p

承谟! *条陈闽省利害疏,!页-'--#

康熙.漳浦县志/!卷)! *赋役志上,!页.'*#

赵尔巽等撰! .清史稿列传/'六 ('周骏富辑! .清代传记丛刊 /!综
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丁%和$究徵收法!均保甲%#

*>KH

%

编
2

及重新矨定赋役摊派成
"

迁海後地方重建的头等大事!陈汝咸非常

仔细地进行这项统计工作!详计於县志中# '见附表(康熙重修县志序言中认

"

!相比嘉靖县志!$九十六年中因革损益废兴%!$其大者尤莫如赋役%#

可以看到!洪武时期的
2

数是过高的!也不可能收到那麽多人口的赋

A

#其後地方官员自动将其下降到一定范围的数额!保持双方利益平衡点#

逃
2

也一直是个问题!分置诏安时也乘机再做了一次清理!嘉靖年间数量一

直下跌!显示问题越来越严重!频繁的统计则或显示朝廷关注度上升#万

年间的数据保持不变!当是沿用了隆庆末万初的数据#隆万间的改革使人

头和
2

数不再那
'

重要!代之以一个重定的徵
A

单位$丁%!所谓$嗣万

年间编赋役全书!遂以丁口名而
2

口之称渐泯矣 %#

*>KI

%其後终明亡所据也都

是这个定额!清代沿袭#康熙初又编定赋役全书!最终确定了徵收定额!这

就是文献所示$丁男%数额#结合上所引材料!二十一年'(+/& (海平後的

基层保甲编定也只是这一赋役编定的自然延续和进一步确认而已!因
"

中历

三藩之乱!许多地方基层行政管理?未有充份时间调整#康熙三年'(++. (

是在两次迁海的中间时段!可以
0

迁海和编
2

'与保甲 (是稍稍错开的两

步!又可以
0

是同步进行的重要步骤#

帝国重建基层的效力自不用多
0

!寇
C

从此$消失%!因
"

豪势也被控

制!民
*

成
"

受保护的$编氓%-
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清人严如趃在清中期以後
%

调保甲和团练的功效!使人得以一览编
2

的

(&'

;<=

*>KH

*>KI

*>L@

*月湖书院碑记,'()'/ (- $公本家学!由翰林出宰吾浦#浦故繁剧难治22旧赋役

偏累!小民奸猾!相缘
"

利#公究徵收法!均保甲!以二百家
"

保!家第I算) J其口

之多寡而籍之以供役!五年一编!丁即按而 I年) J增损之!令民各
"

提供!计其实

产!自封投柜!虽至亲无所波及#其始也!皆以不便病公!公毅然行之!不少阻&至於

今!公私利赖#课不悬於籍!吏不呼於门!是则公之良法美意!大有造於吾浦者也# %

载王文径编! .漳浦历代碑刻/!页&()!点断有调整#
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2
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意义!即是关键在於$御民%!御民得力自然不会有倭海寇
C
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%

严氏还提出应该团结$乡族%?对配合的绅士予以
b

励!其所论
"

清中

後期之事!其所防$海
C

%亦
"

不同社会状癋下的流动人群!但就其所
%

调

保甲和$团练%而言!实与明末清初有?曲同工之处#保甲的功效还是可以

後验地看+++在赤土乡石牛寨村!乾隆十八年'()*- (*邑候徐老爷禁示碑

记,

z

- $浦邑自昔陈君设立十家一甲!雅化昭垂!县志不忘#嗣後历任久

废不举22上年胞兄生员叶九苞!会同南坑"後蔡"东峰"魁斗"下丹五社

零姓!闲呈清草!蒙给门牌!十家一甲!复振雅化!匪息
C

消!

%

畏闯睶!

附近邻里!仰慕归化# %

*>LB

%正因
"

保甲 $久废不举 %!所以到乾隆以後又

$出现%了许多$

C

匪%!才又要重申保甲!可见其作
"

基层控制性组织的

核心性#当然这是後话#

i

%

yz

从反映了$化外之民 %与 $编
2

齐民 %之间的紧张关的倭海寇
C

开

始!到清廷展界及重新编
2

保甲的$海晏河清%!持续了一个多世纪的滨海

动乱究竟是在什麽过程中消弭的!答案可以有很多种#目前较有
0

服力的研

究成果认
"

是在迁海这一最暴力的军事行动中以及在保甲中完成的!本文进

一步论证这两项$破%与$立%的活动在漳浦既有普遍性'与东南其他地区

共享相似的安民防寇路径和程式(!也有其独特的路径!充份建立在漳浦地

方堡寨历史演化的基础上!?且也充份体现了帝国的逻辑#方法论而言!以

æçèé9

(&(

*>LA

*>LB

严如趃! *沿海团练
0

,!载贺长龄辑! .皇朝经世文编/!卷/-! *兵政十四1海防

上,!页&,+'#
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堡寨反观迁海!所见者不仅只是一条$还原%出的迁海$瞃%!更有地方社

会$重组%的丰富
!

容#部份
%

宗大族癰免迁徙'如林氏(!顺应帝国政治

议程或
0

适应其边地经略步骤的家族'如蓝氏之於稍後被视
"

$藩篱%的台

湾(在迁海复界後?据了主导地位#

简言之!面对寇乱!地方社会需要保甲!堡寨也被促成!堡寨与保甲互

相推动#迁海既依赖堡寨!也摧
W

部份堡寨!存留的堡寨则塑造了迁海瞃及

其基本面貌#迁海发生在战事稍息之际!而非战况很激烈之时!显示其本质

是政治的!而非军事的#

*>LC

%新的帝国推行保甲需要以迁海作
"

前提!迁海的

结果既$清除%了寇乱!也极大改变了原有滨海社会的$生态%!新的保甲

便建基於此之上#

作
"

一个重建地方社会秩序的过程!迁海无疑是其中一个重大步骤#狭

义的迁海仅限於突发事件!广义的迁海则包括$展复%和基层重建的过程#

倭海寇
C

不断盠现?叛服不定的原因正在於其
"

$民%!只是不属於政府可

以控制的$编
2

齐民%#惟有稳固基层组织!才有可能吸纳$化外之民%!

倭海寇
C

才有可能暂趋消散#诚如陈春声已经指出的!清初的迁海和保甲两

项$破%与$立%结合的行动最终结束了长达百馀年的倭海寇
C

活跃的历史

'消弭了结构性制约引发的重性动乱(!商业和战
7

都只是很$浪花式%

的因素!社会组织才是根本#漳浦社会与潮州社会相似的 $结寨 %组织形

式!以及稍有差?的 $筑堡 %模式!既提示我们东南乡村军事化的趋势或

$传统%!可能也显示了地方权力与帝国区域权力辐射的差?#漳浦的个案

显示!富於地方特色的堡寨既是地方势力的产物!也是展示倭海寇
C

实质的

遗存&既
"

迁海所影响!也塑造迁海的景观&既与保甲互相推进!也展示了

地方社会与行政传统的妥协#迁海
"

我们提供了观察的契机!而堡寨遗存显

示了社会变迁#

对於东南地方社会而言!迁海是一次较
"

彻底的 $洗牌 %#借助於此

(&&

;<=

*>LC

前文提及漳浦迁海的普遍性和独特性充份体现了帝国的逻辑!除对於流动人群的编制改

造和与地方势力纠缠外!迁海发生的时间点亦是值得注意之处#蒙蔡伟盓兄提醒!明代

大规模修复长城於(*)&年!恰
"

与俺答汗达成和平协议的次年!除去喘息之际得以进

行大规模动员的条件许可外!主事者本身的逻辑也相当清晰-在有利的条件下!与敌对

或竞
7

势力进行隔离!一来可以防范侵扰!二来控制供应及削弱对方!三来可以迫使人

群进行分界选择!其後完成对於界
!

人群的控制#长城墩台修筑统计参见 b59:A5

N?<6523T:)&Y%&'(8'117</)$,'.6%7"E$-(7%4(7*4() "1(-<+%;43C1(-<+%;43̂ &%@3+'%,8

5+3''A(,,')A(*&#

!

"

#
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$契机%所展开的残酷的军事行动!显然使政府在地方的势力和控制力增
%

了+++以几大类型的区域宗族势力变动看!叶锦花认
"

的复界後地方社会结

构改变和林修合认
"

的宗族势力虽有消长但地区社会控制形态与社会组织未

改变均有可观之处#地方社会结构无疑在迁海前後改变了!但新兴宗族"旧

有
%

宗或旧有弱族的社会组织和控制形态?未完全改变!官府的控制
%

度则

提升&以迁海
"

契机!清代国家进一步加
%

的对东南滨海社会的控制其实也

就是$国家%形成的过程#在传统认
"

的汉人区滨海边地!帝国依靠区域特

性和历史$遗
$

%处理如同$非汉%地区一样的$边界%与社会重组问题的

手段时也?不仁慈+++迁海的结果表明!某些人群是王朝编
2

系统预设的编

2

齐民!但作
"

实际上的$化外之民%!这些人群就被认
"

需要被消灭"改

变或'再(整合#

'责任编辑-唐金英(
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图片
0

明-以王文径.城堡和土楼/附图$漳浦县城堡寨土楼分?图%
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宋嘉定 .--/- *&(+-

元末割地分置南靖

明洪武二十四年 (*-*+ ,/,,,

永乐二十年 (-.,* *))&(

宣德七年 ((/-- +(),-

成化八年 ((*,- *,*+&

弘治十五年 (()*+ *+-(.

嘉靖元年 (()&/ +-'.&

嘉靖十一年分诏安後 /..& .&&'+

嘉靖三十一年 /&)+ .&-&.

嘉靖四十一年 ),)- -*/(.

隆庆六年分海澄後 )/(' -*&--

万七至二十九年 )/(' -*&--

顺治 诏$人丁地亩本折?卫所钱粮 %全同万!崇祯加派"

唐鲁二藩僭号叠派全免#

康熙三年'编定赋役全书( )&)' 丁男(,())

表格
0

明-隆庆六年 '(*)& (分海澄後的
2

与口数中!包括军
2

&&+/!匠
2

.).!弓兵
2

&+!铺兵
2

/!防夫
2

(!驿
2

-!瞁冶
2

.!脚夫
2

(!医
2

&!儒
2

(!枚尉力士

2

(#军匠
2

合而超过三分之一的现象与地方堡寨的关值得进一步思考#
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