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“正统”的层累及流动

———以唐宋闽北地方神欧阳祐为例

张　侃　　朱新屋
（厦门大学 民间历史文献研究中心，福建 厦门 ３６１００５）

［摘 　 要 ］“正统”形象的神灵不构成民间信仰世界的全部，相反，

由于乡民社会政治和民间文化意识地方传统往往借用“王朝”外衣，

不断改造地域文化，使信仰活动充满“非正统”的色彩。唐宋时期，

福建北部地区进入社会繁荣期，地方信仰形态也发生很大变化，邵
武地方神“欧阳祐”本是地方巫教，后被佛教改造，接受了斋食戒律。

北宋时期，“欧阳祐”成为官方祀典，随闽北科举事业的繁盛，又被士

人们奉为科举神明，并被编造了诸多灵验故事。南宋时期，山区动

荡，为了祈求地方福祉，道教黄箓醮仪成为了其宗教仪式的组成部

分。此外，“欧阳祐”信仰向乡村传播的过程中，地方家族的祖先祭

祀传统与其宗教活动又交织在一起。“欧阳祐”的一系列宗教实践表

明，唐宋时期地方文化是地方官员、僧侣道人、文化精英和庶民共同

创造的产物。由此可以看出，“正统”不能一劳永逸，而且其内涵需要在流动状态中得以体现。
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一、理论反思与问题缘起

庶民日常生活与文化传承一直是地域社会研究

的重要议题，其中尤以民间信仰（或者称为民间宗教）
的讨论最引人注目，学者或从宗教文化的角度分析讨

论大传统和小传统之间的关系；或从小区史的角度分

析地域个案或者单一神灵，解释其与王朝政治、区域社

会、民众生活之间的关系，引申出了众多富有启发意义

的概念与模式。其中华琛（Ｊａｍｅｓ　Ｗａｔｓｏｎ）借助天后和

葬礼研究而概括了“神明标准化”和“礼仪正统化”①两

个概念，引人注目。在他看来，神明标准化主要表现在

地方神由国家认可的神明取代；礼仪正统化则意味着
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礼仪的演绎需要遵从“一套正确的办法”。华琛提出两

个概念的主旨在于讨论大一统的文化如何在大众层

面传播，中国文化融合是如何通过文化的标准化而达

成等问题，即如华琛自己所说的，“一个面积跨越整个

大陆，居住的人口操着互相之间听不懂的语言、展现令

人惊奇的各种民族特性的国家，如何有可能整合为一

种标准化的文化？”①不过，华琛在分析了“天后”形成

的过程以及天后崇拜在地方层次上是怎样发展起来

的过程后，又弹性地指出神明和仪式的多元面向。即

中国文化系统中的结构性符号确立后，就“容许在外人

看来很混乱的地方多元性的自由发挥”②，由此区分了

崇拜和实践之间的区别，即“国家推行的是一个结构而

非实质内容，提倡的是符号而非崇拜”③。从华琛的这

句话也可以推断，中国民间崇拜允许不同地区、不同社

会群体在不同历史阶段表达着不同的社会意愿。华

琛的观点对西方学界的触动很大，不少学者沿袭他的

思路，继续讨论中华帝国晚期标准化的问题④，揭示民

间信仰与国家体制之间的互动关系，以及精英基层与

庶民阶层的分化、分离及整合过程，拓宽了人们对宗教

和社会在帝国晚期的发展的理解。
但是，华琛的论述并非没有漏洞，他在表达如何

“标准化”时，受到了国家与社会二元架构之预设的

干扰，在行动和观念的区隔和互动上讨论不足，比如

关于天后的那篇文章结尾是含糊地写了这么一句

话：“基本符号的模糊性是在中国创造标准化文化传

统的一个重要因素。”⑤什么是模糊性？谁可以运作

模糊性？这为学界留下了较大的讨论空间。正如康

豹（Ｐａｕｌ　Ｋａｔｚ）指出的，模糊性对个体形成产生影响

的方法还有待确定，有可能的情况是，文化的标准化

不一定是单一进程，而是由诸多团体共存且互相作

用而引起的多个进程⑥。比如，随着社会人群不断迁

移、分化，即使同一个主神的庙宇也存在着演变、兴
废，而且随着社会历史进程，它所包含的神灵体系也

不断替换与复合，其仪式系统也被不断附加意义。
针对华琛的不足，西方学界特别是历史学者慢慢地

有了补充纠正。比如，宋怡明（Ｍｉｃｈａｅｌ　Ｓｚｏｎｙｉ）以“伪
标准化”（Ｐｓｅｕｄｏ－ｓａｔａｎｄａｒｄｉｚａｔｉｏｎ）的概念分析福州五

帝信仰，认为该仪式一方面迎合政府的范式，另一方

面又 保 留 了 小 传 统 的 活 跃 性⑦。彭 慕 兰（Ｋｅｎｎｅｔｈ
Ｐｏｍｅｒａｎｚ）则以碧霞元君为例子说明精英与政府的

利益关系，认为两者相吻合时，前者非常乐意配合神

明的推广具体的崇拜和操作；相左时，地方精英们会

毫不犹豫地支持未经许可的民间宗教传统⑧。最为

集中的讨论是２００７年１月出版的《近代中国》（Ｍｏｄ－
ｅｒｎ　Ｃｈｉｎａ）第３３卷第１期，以“中国的仪式、文化标准

化与正统行为：华琛理念的再思考”为题的专号⑨，五
篇文章从不同的角度反思了华琛研究的问题，认为
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他过于强调中国文化的统一性，偏重讨论标准化的

信仰和仪式在地方社会的渗透，而对民间习俗的多

样性和地方传统的延续性则没有足够的关注。
在地域社会变迁过程中，“正统”形象的神灵不

构成民间信仰世界的全部，相反的，由于乡民社会政

治和民间文化意识在基层社会具有内在演变逻辑，
地方传统往往借用“王朝”外衣，不断改造地域文化，
致使信仰活动充满了“非正统化”的色彩。乡村中还

存在一些神明，它们并没有依托国家祀典扩散为全

国性或者区域性的神明，而是由官祀而民祀，演变为

村落神明，对于这种现象又该如何理解？

本文论述的闽北邵武县欧阳祐崇拜，前人有所

涉及，比如田海（Ｂａｒｅｎｄ　Ｊ．Ｔｅｒ　Ｈａａｒ）、韩明士（Ｒｏｂｅｒｔ
＿Ｈｙｍｅｓ）、廖咸惠①等人在地方认同、地方模式与精

英模式、科举神明的地域性等主题上都有极为启发

性的创见，但这些研究往往从单一资料出发，所讨论

的神明范围较广，并非集中于欧阳祐，因此对其自唐

宋至于明清存在着的这一复杂的历史变迁过程缺乏

综合研究，尤其没有进入到欧阳祐信仰发生的地域

进行田野工作，对该信仰所具有文化象征和具体实

践之间的关系缺乏立体的、整体的分析，无法看到历

史全貌。鉴于此，本文着眼于欧阳祐信仰所蕴含的

正统的层累及其流动展开论述。

二、地方仪式传统的斋食转向

欧阳祐成为神明的过程，目前较完整的记载来

自祝穆的《方舆胜览》：

　　（欧阳祐）舟过大乾，爱其江山之胜，顾夫人

崔氏曰：“此可立庙。”发舟之夕，江水暴涨，王

（欧阳祐）夫妇溺焉。其尸沿流而下，至向所舣

舟处辄止。见者随流送之二十里，翌日溯流复

返，再送之加十里，又如之。于是，众惊异，敛而

葬之，屡出灵响，远近争来，椎牛刺豕以祭。②

祝穆为新安人氏，其父祝康国为朱熹内弟，早年徙居

崇安，祝穆遂从朱熹学习，熟悉闽北风土人情。《方
舆胜览》成书于南宋理宗嘉熙三年（１２３９年）左右，祝
穆在编纂时，特别注意抄录民情风俗的相关记载。
对于上文所录资料，根据《方舆胜览》所引文献列有

的《大乾广祐王事迹》和《大乾梦录》，可以知他所转

述之欧阳祐事迹即本自二书。当然，《大乾广祐王事

迹》和《大乾梦录》为闽北科举发达后的产物，欧阳祐

形象可能已被士人雅化。不过，从《方舆胜览》所记

录的内容，还是可以窥见欧阳祐崇拜的早期形态。
一是属于非正常死亡，与厉鬼有着极为密切的

关系。大乾溪出自大乾山，与富屯溪、密溪、勋溪等

构成邵武境内与闽江联结的主要水路，常常发生翻

船溺亡事件。大乾可能地处水流迂回之地，成为收

集浮尸的处所。这些非正常死亡的人员殁后有可能

被当地人尊为神明。
二是隋唐时期，闽北山区处于早期开发期，地方

信仰与它能免除地方水旱瘟疫的灵验能力有关，欧
阳祐神庙唐初得以建造，就是如此，“越十年，荒疫

疠，民始崇祷建庙塑像”。所建神庙位于墓侧，在邵

武西乾山，又名大乾山，因此庙即使取名“大乾庙”，

或“欧阳太守庙”，后随祀封号改变又称之为“广祐王

庙”、“福善王庙”，或以赐额称之为“惠应庙”。
当然，地方传统也不是完全脱离当时国家体制。

唐初国家对地方祠祀有明确规定，“私家不得辄立妖

神，妄设淫祀，非礼祠祷，一皆禁绝。其龟易五兆之

外，诸杂占卜，亦皆停断”。③ 闽北为福建比较早开发

的区域，地方官也比较严格地执行了禁令并展开了

具体行动，比如唐高宗时的张文琮在建州的作为：

　　州境素尚淫祀，不修社稷。文琮下教书曰：
“春秋二社，盖本为农，惟独此州，废而不立。礼

典既阙，风俗何观？近年已来，田多不熟，抑不

祭先农所致乎！神在于敬，何以邀福？”于是示

其节限条制。百姓欣而行之。”④

邵武属建州管辖之下，应在整治之列。不过文献也

显示，建州民间私祀神明众多，张文琮莅任之后，只
能以修社稷来消解淫祠的影响，换而言之，是以教化

手段慢慢地移风易俗，绝不同于明清地方官毁淫祠

之举措。由此推断，当时闽北祠祀不一定受到打击，
他们只是暂时无法以国家祀典神明的形象出现而

已。甚至如雷闻所论，“直接以废止‘淫祠’的方式来
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打击地方祠祀的情况并不是唐代的主流，而更为普

遍 的 情 况 则 是 地 方 官 与 地 域 文 化 传 统 的 密 切 合

作”①。也就是说，地方私祀有可能转化到了“春秋二

社”正统礼仪中了。
强调地方传统，还需注意欧阳祐崇拜与其他宗

教的互动。中古以来，佛教以国家宗教的面目出现，
丛林扩展速度很快，与地方祠祀发生诸多互动。隋

唐五代时期，随着中原人士的不断入闽以及南禅扩

散，福建佛教极为兴盛。佛教信仰在邵武的扩张，导
致了欧阳祐崇拜与佛教传统的相遇。其中最为关键

是惠应祠与圆觉道场的故事，宋僧人惠洪老撰《禅林

僧宝传》对此有一番追记：

　　禅师名普闻，唐僖宗太子，生而吉祥眉目风

骨清真如画，不茹荤……中和元年，天下大乱，
僖宗幸蜀，亲王宗室皆逃亡不相保守。师断发

逸游，人无知者……至邵武城外，見山郁然深

秀，问父老：“彼有居者否？”曰：“有一苦行隐其

中。”闻望烟起处独进。苦行见至，欣然让其庐。
曰：“上人当兴此。”长揖而去，不知所之。闻饭

木实饮谷而住十余年。一日，有老人来拜谒。
闻曰：“丈夫家何许？至此何求？”老人曰：“我家

此山，有求于师。然我非人，龙也，以疲堕行雨，
不职。上天有罚当死，赖道力可脱。”闻曰：“汝
得罪上帝，我何能致力？虽然，汝当易形来。”俄
失老人所在，视坐榻旁有小蛇尺许，延缘入袖中

屈蟠。暮夜，风雷挟坐榻，电砰雨射，山岳为摇

振，而闻危坐不倾达旦。晴霁，垂袖，蛇堕地而

去。顷有老人至，泣泪曰：“自非大士之力，为血

腥秽此山矣。念何以报厚德？”即穴岩下为泉，
曰：“他日众多无水，何以成丛林，此泉所以延师

也。”泉今为湖，在半山，号“龙湖”。人闻其事，
富者施财，贫者施力，翕然而成楼观，僧至如归。
湖之侧有神极灵，祸福此民，俗畏敬之，四时以

牲飨祭。闻杖策至庙，与之约。曰：“能食素，持
不杀戒，乃可为邻。不然道不同不相为谋，何山

不可居乎？”是夕，之父老梦，神告语曰：“闻禅师

为我受戒，我不复血食，祭我当如比丘饭足矣。
自是神显异迹，护持此山。②

佛家追记可分为两个层面来理解，一是典型的佛家

救赎，其所隐蕴的故事应是佛教进入大乾，并与当地

民众所发生的交往关系，比如施地、施泉、建寺、捐资

等等；二是复杂的宗教互动，其所隐喻的是该地原有

的宗教信仰结构发生了变化，佛教仪轨逐渐取代当

地传统，即欧阳祐崇拜仪式中放弃了血食，而接纳佛

教的“斋食”。“血食”是中国古代祭典仪式中传统形

式，随着佛教在中国的传播，出于轮回和报应的观

念，他们反对杀生和血食，故对于接受血食的俗神，
要尽量予以改造。这是一个复杂的宗教斗法和相互

融合过程，如《方舆胜览》记载：“（神）屡出灵响，远近

争来，椎牛刺豕以祭。有龙湖山圆觉大师悯戕物，命
遗偈以告。遂以斋羞，易血食。或云：师尝与神以道

力角胜负，庙傍有大松，师举手以梢拂地者三，神仅

能再，遂屈而从之。”③此处正揭示地方祭祀群体在佛

教的长期影响下，才接受由“血食”向“斋食”的仪式

改变。
由此，欧阳祐神诞之日，民众举行斋会，以“金轮

科教”和“水陆道场”超度亡灵，祈福禳灾，佛教传统

成为神明供奉的习俗。宋人黄公绍撰有一篇《惠应

庙斋会戒约榜》足为证明：

　　沙界群生四大，无非假合，业身累劫大道，
不免轮回。是故有灭有生，皆因自作自受。苦

海鼓业风之浪，稠林翳邪见之尘。诸天正乐，修
罗方嗔。业珠已积，罪鉴难逃。欲修有漏之缘，
须种无边之福。昔我大乾梵主，受戒圆觉禅师。
修斋作大王，作此当生之果，悟道然同死，在于

不杀之心，所以入佛位中而能救世间苦。曰旸

曰雨，有欲必从。大札大荒，何灾不灭。若有疫

死兵死饥寒死，皆在悲观慈观广大观。汝等经

大劫殃，号无明种。长夜漫漫何时旦，潭影悠悠

几度秋。月明之鹊无依，夜飞之萤自照。未属

轮回地，永无解脱期。幸逢八月五日之嘉辰，正
是千载一时之庆会。斋主既演金轮科教，又崇

水陆道场。焦面圣者为汝开明，灌顶药师为汝

说法。奕奕新庙迎来亿圣万灵，依依法筵普度

孤魂。五姓恩幸恩幸，难思难思。今者说鹫峰，
缘举龙湖偈。即此比邱之饭，广其干施之仁。
当生欢喜心，共为皈向处。里社鸣而圣人出，咸
瞻惠应之光；天堂有则君子登，速证如来之觉。
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各宜谛听，如法奉行。①

黄公绍，邵武著名文人，字直翁，咸淳元年进士，入元

不仕，隐居樵溪。与黄公绍同时代另一著名文人谢

枋得也在闽北生活了很长一段时间，非常熟悉邵武

一带的民间信仰和佛道寺庙，并为仪式活动写了不

少疏告文牒，现存于《叠山集》。其中《福善王生辰

疏》留有的“八月初四”四字，欧阳祐神诞为八月初

五，可断定疏文是谢枋得为欧阳祐所撰②。开篇所写

的“金山佛法”，以及疏中的“水陆大齐”，“三界万灵”，
“四生六道”均为佛教之用语，均可与黄公绍的《惠应

庙斋会戒约榜》相互映照。“牲牢不见于苾芬，酒醴

难昭其诚敬”则明确说明“斋食”仪式在欧阳祐祭祀

系统中的已成为了主体。

三、祀典构造的多层正统

欧阳祐的祭祀传统在宋代有了较大的改变，赵
宋王朝为了控制民间社会对佛道鬼神的崇拜，采取

了一个重要的宗教政策，即对地方神明追封敕号，使
地方社会未列入祀典的神灵取得合法地位。随着赐

额、赐号的普遍化和制度化，进入了日本学者水越知

先生所谓的“祀典的开放”时期③。《宋会要辑稿》记
载了邵武县敕封神灵的情况④，大部分佛道鬼神的敕

封发生在徽宗之后，也就是官方放宽标准和尺度后

得到的赐额或赐号。欧阳祐的敕封却不同，开始于

宋仁宗康定元年（１０４０年）二月，封通应侯，元丰五年

封佑民 公，崇 宁 元 年 赐 额。这 是 值 得 特 别 注 意 的

地方。
宋朝虽然敕封了很多地方神明，但不同阶段所

强调的内容不同，范围也有所变化。对于欧阳祐崇

拜而言，被凸显的并认可的是“能兴云雨”的雩礼功

能。宋代以后，闽北地区的社会经济有了较大的变

化，如邻近邵武的将乐县，“据闽之上游，地险而隘

……鱼稻果蔬，与凡资身之具，无所仰而足，故五季

之乱，人乐居焉”⑤，完全显示了农业经济发展与百姓

安居乐业之间的关系，自然风调雨顺之祈祷成为社

会信仰的重要指向。大乾庙为邵武官方的重要祈雨

场所，《宋史》记载，淳化至咸平年间（９９０—１００３年）
邵武知县张仕逊，“邵武旱，祷欧阳太守庙，庙去城过

一舍，士逊彻盖，雨沾足始归。”⑥后来为了方便求雨，
还专门在熙春山修建行祠，即为“惠应行祠”。“有又

行祠在城西熙春山半，唐宋间有水旱兵疫，必诣大乾

迎神祈祷，至则寓于山之会景亭。后人即此地为行

祠。宋绍兴二十二年重建之，谓之‘新庙’。”⑦

欧阳祐已被确认为温陵太守。由此，他与泉州

的祈雨仪式也发生了关联，体现在真德秀祝文中：

　　《广祐庙祝文》：明应威信广祐福善王，乃季

春以来，雨不时若，几于靡神弗举矣，而旱气弥

烈，窃意庙貌之灵，有当躬祷而未及者矣。惟王

尝守兹土，遗爱在人，虽大振厥灵于樵川，然惓

惓此邦，必有不容释者，仅命官僚而未克亲谒，
此某之罪也，是用涓日之良顿首庭下，惟王哀悯

斯民而亟救之，俾无饿莩流离之厄，则吏与民均

荷王之赐，其敢有忘。⑧

按照礼制，雩礼仪式一般由道士参与、邵武北依武夷

山，西南接近龙虎山，也是道教盛行之区。宋代开

始，邵武就有大量的道教寺观。道教与欧阳祐祈雨

仪式的关系见之于元代赵道一所撰的《历世真仙体

道通鉴》：

　　绍兴十三年（１１４３年），高宗皇帝诏书来召

先生，不赴。一日，邵武太守徐德修过邑访先

生，先生曰：“邵武顷大旱”，因默朝帝所。见所

谓“惠应神”叩玉陛，为民计甚力，帝谕以数当

然。惠应 兴 言：“其 州 穷 且 脊，民 不 可 一 日 无

谷。”辞甚切至，卒得请而岁有秋。徐守回府述

其事，与士民翕然鼎新增广庙堂，深加奉祀⑨。
文中的“先生”为建昌道士王文卿，擅长五雷法，以祈

雨出名。随着道教仪式与欧阳祐崇拜发生关联，为
了保持地方平安，官府与道士围绕着“大乾庙”所建

构的宗教仪式也更为复杂：

　　邵武自宋代绍定庚寅（１２３０年）之变，比岁
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⑤
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⑦

⑧
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〔宋〕黄公绍：《在轩集·惠应庙斋会戒约榜》，见《四库全书》集

部，第１１８９册，第６３５页，上海古籍出版社，１９８７。
〔宋〕谢枋得：《叠山集》卷十四，３Ａ—３Ｂ，见《四部丛刊续编》集部，

上海，商务印书馆，１９３４。
［日］水越知：《宋代社会と祠庙信仰の展开———地域社核として

の祠庙の出现》，载《东洋史研究》，第６０卷，第４期，２００２年。
〔清〕徐松辑：《宋会要辑稿》，第１册，第７７３、７８２，８３２—８３３、８３４—

８３５、８７４页，北京，中华书局，１９５７。
〔宋〕杨时：《龟山集·资圣院记》，见《四库全书》珍本四集，台北，

商务印馆，１９７３。
《宋史·张士逊传》，北京，中华书局，１９７７。
〔明〕黄仲昭纂修：（弘治）《八闽通志》卷六十《祠庙，邵武府，邵武

县》，第８４５页，北京，书目文献出版社，１９８８。
〔宋〕真德秀：《真文忠公文集》卷五十，第７７２页，见《四部丛刊初

编》集部，台北，商务印书馆，１９６７。
〔元〕赵道一：《历世真仙体道通鉴》卷五十三《王文卿》，见《续修

四库丛书》，第２９５册，第７０页，上海古籍出版社，１９９５。



不靖。端平甲午（１２３４年）岁，金华王子文埜为

守，与寓公率士民迎福善王就郡治，建黄箓醮，
邀龙虎山张天师至。时寓公杜子昕杲与祠家

居，与王守同主醮事，命道士林逍遥拜章。初

拜，未得达。逍遥行持再往，遂伏地不起。自巳

至申，州前忽雨天花，一城竞观空中缤纷，坠地

即不见，盛以衣裾，亦无有，逾时乃止。久之，林
方起，喜色满面，谓众人曰：“适到天门遇福善

王，云：‘已得请于帝，子可回矣。具言上帝以邵

武醮事情，特赐邵武太平四十年，两斋官皆得厚

赏。’”自是，郡果宁息，生齿日繁，后王公仕至端

明殿学士签书枢密院事，杜公仕至吏部尚书赠

少师。①

“黄箓大醮”是道家斋法坛醮中的一种仪式，醮仪进

行时，道士设坛祈祷所用的符箓皆为黄色。醮仪的

主要目的在于普召天神、地祇、人鬼，追忏罪根，冀升

天界。到了宋代，真宗命王钦若修订醮法，黄箓之醮

于是大兴。每当所谓天书下降，总要修建一次黄箓

大醮。《道藏》中蒋叔舆（约１１５６—１２１７年）编纂的

《无上黄箓大斋立成仪》是南宋法师主持大型法事的

指南。根据文本可以推断，端平年间的“黄箓醮”是
邵武全境祈祷太平的醮仪，也是为了祈求“天命”而
设，与宋代国家醮仪的目标是一致的，尤其是通过道

士林逍遥邀请龙虎山张天师来进行醮仪，更体现了

官方的重视。我们现在无法从现存史料复原南宋邵

武大乾庙的黄箓醮仪，但欧阳祐作为醮仪活动的核

心神灵，已同《成立仪》中强调官僚模式的神灵结构

已有巨大差别，这使我们看到地方神灵仪式与国家

体制的连续性，可将醮仪其视为道教通过官方与士

大夫塑造地方神灵仪式的一个重要内容。
当然，祀典仪式推行与地方社会变迁有着密切

关系，前文所谓“比岁不靖“除了水旱灾害之外，还有

南宋时期闽北地区的地方动乱。于是，官方与民间

以大乾庙为核心，凝聚社会共识。淳熙年间（１１７４—

１１８９），郡守赵师龙所铸大乾庙香炉，其铭文充分体

现了这方面的内容：

　　淳熙五年（１１７８年），郡侯赵师龙来守之明

年，爰饬有司辑所藏凶器，铸为炉鼎，敬致大乾

祠下，重神贶也。维邵武俗尚剽儇，眦睚之隙，
凭怒恃狠，动必申剸。先是，为政者徒事刚击，
威惫力弛，犹罔克禁。侯独济以平恕，俗用浸殄

而刃不可处，以为钱镈，则农必增悍；以为矛槊，

则时无弄兵。惟夫销铄其鸷忍，熏熨其螟螯，杜
衅绝芽，以垂于永久。铭曰：汉卖剑刀，良二千

石。刚不从革，害何由息。吴氏之风，犀渠鹤

漛。因俗勿禁，如兕而翼。伟哉此鼎，一成不

易。坐召和气，潜消阴慝。朝熏暮霭，有感有

格。太守之仁，明神之德。其千万年，永永无

斁②。

欧阳祐主庙———大乾庙成为地方认同的主要标志

后，一些推动欧阳祐敕封和扩大庙宇的仕宦也被列

入祭祀，附属于大乾庙，其配享格局是，“庙之东庑上

为张文懿仕逊祠，下为高计祠；庙之西庑上为谢修撰

师稷祠，下 为 李 定 祠。四 神 亦 俱 封 侯 爵”③。其 中

“谢修撰祠”其建立事由是：

　　大乾远近七团之民事惠应神甚备。一日，

集庙庭，语次时事，辄念公德不衰。谓：神向者

由故知县事张文懿公题诗，而灵益耀。文懿在

时，乡人德而祠之庙中。今公来归，尝诵神之德

于郡，祈加封神之父、母、子、若妇，郡上之朝，皆
施加于章，而神用益着，宜于文懿相为终始④。

可见，整个赐封过程经过了地方士人和官员的共同

努力，此后宋代敕书成为欧阳祐正统身份的标示，因
此一直被隆重保存在大乾庙，并专门修建有“敕书

楼”。根据志书记载，该楼在“府城西大乾庙内奉藏

宋累代封福善王诰敕”。⑤ 清代咸丰年间的《县志》记
录大乾庙“有中堂、敕书楼、拜香庭、奉亲殿、祈梦堂、

钟鼓楼”。⑥ 敕书还被刻成碑铭流传于世，欧阳祐在

邵武县城内的熙春山有“惠应行祠”，刻有敕书碑，光
绪《邵武府志》记有“宋勒碑犹存”⑦。《闽中金石略》

所收录 宝 祐 元 年《邵 武 县 惠 应 庙 神 增 封 敕》就 是
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〔元〕刘埙：《隐居通议》卷三十《鬼神》，见《丛书集成初编》，第４
册，第３１４页，北京，中华书局，１９８５。
〔明〕陈让编纂：（嘉靖）《邵武府志》卷十《祀典》，见《天一阁明代

方志选刊》，上海古籍书店，１９８２。
〔明〕黄仲昭修纂：（弘治）《八闽通志》卷六十《祠庙，邵武府，邵武

县》，第８４５页。
〔清〕王琛等修纂：（光绪）《重纂邵武府志》卷十一《民祠》，第１８９
页，台北，成文出版社，１９６７。
〔明〕黄仲昭修纂：（弘治）《八闽通志》卷七十四《宫室，邵武府，邵
武县》，第１０４３页。
〔清〕李正芳修，张葆森纂：（咸丰）《邵武县志》，卷九《祠庙》，福建

省邵武市地方志编纂委员会整理，１９８６年再版（内部发行），第

２２５页。
〔清〕王琛等修纂：（光绪）《重纂邵武府志》卷二十八《古迹》，第

７７４页。



明证：

　　敕：有鬼神，有礼乐，道无间于幽明；曰风

雨，曰阴阳，事悉由于感应。所谓化之迹也，盖
有物以司之。邵武县惠应庙明应威圣广佑福善

王，隋朝衣冠，闽地香火，保几载英灵之脉，存诸

佛慈造之仁。德动九天，道弘八极。救水旱于

翻覆手之顷，调寒暑于出入息之间。民为幻则

亟济阴兵，天荐瘥而大趋厉鬼。欲子者与以子，
不负匹夫匹妇之心；求名而得其名，盖造多艺多

才之士。为民效著，助国功深。宜涣于当今，用
显灵于终古。更“广祐”为“英惠”，美哉又尽善

焉；配博厚与高明，盛矣蔑以加已，可更封“明应

威圣英惠福善王”①。

四、科举士人对神明形象的雅化

存世史籍中，除了上述欧阳祐正统化的多层面

向之外，记录最多的是科举灵验故事，“欧阳祐”的以

托梦谶语的形式与士人举业建立了联系。《方舆胜

览》、《舆地纪胜》有比较详细的记载，现举《舆地纪

胜》为例：

　　邵武惠应庙，在军西五十里大乾山，闽士多

往祈祷。郡人张凤绍兴甲子（１１４４年）冠乡书，
既下第，丁卯（１１４７年）再试，欲改赋为经义。梦

僧持钵，盂中有诗白：“赋中千里极归依，衣钵成

章露翠微。”乃用赋魁荐。千里者，重宁也。高

宇得 诗 曰：“碧 瓦 朱 檐 天 外 耸，黄 花 六 叶 掌 中

开”，才第，娶黄司业女六娘者为妻。碧瓦朱檐，
“高”字也。建安詹必胜兄弟三人得诗曰：“万里

无云天一色，秋风吹起雁行高。”纸上倒书之。
绍兴己卯（１１５９年）秋闱，同预荐，季弟名居上，
仲稍次，兄最在下。叶尧明得诗曰：“十日阴泥

雨，今朝喜乍晴。浪平龙角稳，风细马蹄轻。”遂
登科。延平郑良臣赴举，其父祈焉，梦判官送诗

曰：“笔头扫落三千士，赐与君家一二名。”良臣

是年以第三名荐。②

宋人笔记也记载大量有关大乾庙的科举灵验故事，
仅举洪迈所录一则为证：

　　泰宁邹景初应龙为士人时，诣大乾庙焚香。
其夕，梦到一处拾钱，钱堆撒满地，而才得二十

五文而止，意甚少之。傍人云：“邵武解额二十

六名，若 更 得 一 钱，便 为 厌 脚 矣。”庆 元 乙 卯

（１１９５年）秋试，遂占第二，说者曰：“此居二十五

人之上，梦已验矣。”次年春，乃魁天下。或者贺

曰：“钱 上 有 元 字，状 元 之 谓 也。君 以 壬 辰 年

（１１７２年）恰二十五岁，尤为的确可证，他人神告

不如是之切也。”邹自书其事，以告南城友人危

微云。③。
科举灵异故事的出现，说明了宋代闽北地区士人在

科举事业成功之后，大大推动了大乾庙 “欧阳祐”作
为科举神灵的神验特征。各地举子在获梦之后，将
梦中所语记录在案，这就是不断被增编的《大乾梦

录》和《大乾实录》。刘埙在宋末元初之际撰写《隐居

通议》对 此 有 所 交 代：“予 幼 获 观《大 乾 梦 录》一 册

……世变以来，文籍散失，予不见此录数十年。皇庆

癸丑，宦于剑津，邻人詹翠屏出示新刊《实录》视旧数

增倍。”
根据刘埙抄录的文本，《大乾梦录》除了一些科

举托梦之外，欧阳祐的家世、居第、官职也越来越完

整详细：“王居西京洛阳，河南洛阳县水南东，地名福

善坡，东有会仙楼，南对丸子门，西抵铁器市，北有会

景楼。”④如上文所分析可知，神灵来源细节被创造出

来后，在地方士人与政府官员的共同努力下，欧阳祐

的神迹故事正被不断改造，不仅原来有一定事实根

据的欧阳祐夫妇被敕封，而且后人杜撰的父母子女

也得到 敕 封。“三 十 年（１１６０年），封 王 父 曰‘启 庆

侯’，母曰‘启佑夫人’，长子光世曰‘嗣庆侯’，长妇燕

氏曰‘嗣佑夫人’。王次子，孝宗隆兴二年（１１６４年）
八月封‘昭应侯’，妇封‘广顺夫人’”。⑤

可见，士人们开始为神灵增加身份特征，并进行

重新粉饰于解读，使之从原来的厉鬼形象转化为文

雅之士。比如《异闻总录》的《恵应庙神》可见一斑：

　　邵武惠应庙神，初封祐民公。建中靖国元

年，建阳江屯里亦立祠事之。士人江衍谒祠下，
夜梦往溪南之神宇，闻歌声。阍者止之曰：“公
与夫人方坐白云障下，调按新词，汝勿遽进。”少
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〔宋〕洪迈：《夷坚志·邹状元书梦》，见《续修四库全书》子部，第

１２６６册，第１０４页，上海古籍出版社，１９９５。
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选，神命呼衍，问曰：“汝得此词否？”衍恐惧，谢
曰：“世间那复可闻。”神曰：“此黄钟宫锦缠绊

也。”乃诵其词曰：“屈曲新堤，占断满村佳气。
画檐两行连云际，乱山叠翠。水回还，岸边楼

阁，金碧遥相倚。栁阴低艳映花光，美好升平，
为谁初起？大都风物只由人，旧时荒垒，今日香

烟地。”衍惊觉，即录而传之，然无有能歌者①。
在此过程中，早年模糊的欧阳祐形象不仅越来越明

晰，而且还常常赋予士人们的自我情感和理想关怀，
比如宋代光泽理学传人李吕（１１２２—１１９８年）曾撰

《辨义丰老人师傅闻疑大乾事迹》，以辨析欧阳祐的

身份，诗曰：义宁欲末隋鼎迁，解符西溯心悠然。沉

舟甘作夷齐鬼，不与宇文同戴天②。将欧阳祐夫妇

“舟沉”转化为“自沉”，所显示是文人气节，符合宋儒

的道德要求。后来吴澄所作《题大乾庙壁》（１２９４年）
则进一步延伸了这种道德观：

　　大业龙舟竞远巡，义宁狐媚忍欺人。北方

各署新年号，南峤犹遗旧守臣。身合沉江甘殉

楚，心知蹈海胜归秦。尘间俯仰几杨李，樵水东

流万古春。
有意思的是，吴澄特别附跋于后：

　　隋大业十四年戊寅（６１８年），泉守欧阳公官

满归至此，夫妇俱溺水死。时楚林士弘、长乐窦

建德、魏李密、定阳刘武周、梁梁师周、秦薛举、
凉李轨、梁萧铣先各已僭号割据，而唐李渊迎代

王侑帝于长安。是年二月，江都有变，宇文化及

立秦王浩。五月，李渊王侑而自帝，以隋为唐。
王世充以越王为东都。公洛人也，将安归乎？

生盖不如死矣。噫！公之心，谁其知之。后六

百七十七年春二月朔过庙题壁③。
“公之心，谁其知之”正是说出了吴澄依照宋元士人

观点所希望塑造的欧阳祐形象，他们慢慢认为，单单

强调欧阳祐对大乾山水的喜爱而殁，不足以显示神

格，应重新解释为“殉节隋朝”，才可彰显其“忠义”、
“忠烈”的色彩。经过李吕和吴澄等人的辨别和塑造

之后，欧阳祐的士大夫形象得以了确立，淡化了溺水

而亡的厉鬼形象，此后在地方历史的叙述中，其标准

形态为：

　　《邵武府志》：广祐庙，在城西五十里大乾

乡，以祀温陵守欧阳祐。义宁初，祐官满西归。
舟次大乾，闻隋既迁，耻事二姓，迟留大乾溪山

水之间，挈家水死。乡人葬之于大乾山之阳，墓

侧设祠以祀之，扁曰“欧阳太守”④。
《八闽通志》：神姓欧阳，名祐。洛阳人也，

仕隋为泉州守，义宁二年官满西归，至此闻隋鼎

既迁，耻事二姓，遂挈家溺死。时乡人高计、李
定适渔于河，遂殓其夫妇，二尸合葬于大乾山

阳。后人 又 立 祠 墓 侧 祀 之。扁 曰“欧 阳 太 守

庙”⑤。
《闽书》：祐，洛阳人，为泉州守。义宁二年，

官满西归，至邵阳闻隋亡，挈家自溺大乾山河

中。土人殓葬之，邵人祠祀焉。⑥

《建宁县志》：福善王庙，在水东小路口也，
祀隋欧阳祐也。祐事隋，为温陵太守。义宁初，
官满西归，舟次邵武之大乾山，闻隋鼎革，耻事

二姓，举家沉焉。后托梦渔夫，以网得之，葬于

大乾山之阳，故曰大阳庙，祈梦甚灵⑦。

五、社区扩散中的家族动力

邵武为欧阳祐崇拜的起源地，邵武地处闽北交

通枢纽，因此欧阳祐的神迹故事在武夷山的东西麓

广为流传，欧阳祐进入域内聚落往往成为了地方福

主。比如光泽，“福善庙，在惠济、福民二坊界，祀隋

末温陵太守欧阳祐”⑧，欧阳祐神庙成为了二坊的界

庙。再如泰宁，“孚惠庙，在 均 富、双 乾、龙 湖、严 家

地、楚口、衢路六处，祀温陵太守欧阳祐，安仁保大源

亦有此祠”⑨。宁化，“惠应庙，一在城隍庙右，淳熙间

创，一在北门驿亭左山麓间创，乃邵武军光泽县大乾
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《异闻总 录》卷 二，见《四 库 全 书 存 目 丛 书》子 部，第２４６册，第

２７５—２７６页，台北，庄严文化事业有限公司，１９９６。
〔宋〕李吕：《澹轩集·辨义丰老人师傅闻疑大乾事迹》，见《四库

全书珍本初集》集部，上海，商务印书馆，１９３４。
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第３９册，台北，商务印书馆，１９７１。
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志选刊》，上海书店，１９８２。
〔明〕黄仲昭修纂：（弘治）《八闽通志》卷六十《祠庙，邵武府，邵武

县》，第８４５页。
〔明〕何乔远：（崇祯）《闽书》卷五十三《文莅》，见《四库全书存目

丛书》史部，第２０５册，第２５４页。
〔清〕张书简、［民国］吴海修纂：（民国）《建宁县志》卷六《祀典》，

第７１页，台北，成文出版社，１９６７。
〔清〕钮承藩等纂修：（光绪）《重纂光泽县志》卷十二《建置略，坛
庙》，第３册，第８１９页，台北，成文出版社，１９６７。
〔清〕王琛等修纂：（光绪）《重纂邵武府志》卷十一《典礼》，第１９３
页，台北，成文出版社，１９６７。



明应威信广祐福善王行祠”①。欧阳祐崇拜还进入江

西抚州，刘埙的《水云居稿》有《大田广祐王庙碑》，描
述该信仰进入江右南城的情况：

　　广祐王发灵樵郡之西乾，其庙于旴江之鲤

湖，嘉禾之聿水之大田，则支分者也。王，欧阳

其姓，祐其名。隋时为温陵太守，受代归，舟次

大乾而溺。因葬焉地，人遂奉之为神。受王封，
列祀典，世传其溺时事特异，余不能述，述今事

而巳。大田之祀盖自鲁氏始，旱涝寇疫，祷辄应

往。绍定己丑岁（１２２９年）暨至元丙子岁（１２７６
年），著灵尤伟，妖氛以清，生聚以完，赖王之佑。
且数十年顾祠弗建，群心郁焉。鲁之族协谋，由
马鞍山迁祠于村心，富者捐资粟，贫者输力役，
经始于丙子之某月，落成于某年某月某日”。

对于宋代神灵扩散模式，韩森曾以商人活动讨论了

跨越区域传播及其变异。欧阳祐同样有跨区域传

播，相比较而言，家族的文化创造因素在其中所起的

推动作用较大。比如上文中，刘埙点明了鲁氏家族

在神明向社区发展重要作用。
笔者在邵武南部进行田野工作时，搜集到光绪

元年（１８７５年）编撰和刊印的《惠安祠簿》。惠安祠现

位于邵武和平镇坎下村，《惠安祠簿》为其庙谱。惠

安祠现主祀“福善尊王”，即欧阳祐。根据《闽樵和平

上官氏宗谱》的追述：

　　惠安祠，古名“溪堂”，今名“下城庙”，为樵

南之名祠也，建自宋朝熙宁间，其基址即葬九世

祖洎公之王墓墩。公后改葬暖水窠，即此地建

造祖庙。原十七世祖均公率使金国，夜宿馆驿，
有盗图劫，梦见洎公显灵，默佑始克。回朝表

奏，朝 廷 加 封 洎 祖 为“民 主 王”，兰 公 为“五 通

王”，赐建专祠，享民血食，在公原葬处建祠②。
对于惠安祠，《八闽通志》中有一条资料也值得注意：
“惠安庙，在府城西南三十六里，晋永嘉时，和平居民

春秋社常于张家井巨石侧致祀，号为‘和平土主神’。
绍兴间赐额‘善应侯’。”③《八闽通志》修纂时间离晋

永嘉时代久远，一些历史信息并不完全准确。但春

秋社的存在，说明它们与一个地域单元有一定关系。
井旁巨石的“土主神”更可以让人推测，在春秋社建

立之前，民众所祭拜者是“山都木客”或“五通”。总

之，惠安祠原先并非欧阳祐之专祠，先是地域社会祭

祀“土主”的场所，后来被上官家族改造为奉祀祖先

的场所。

上官氏的来源为何？是南迁贵族还是山中土

豪，现存文献没有明晰说明，上官家族也没有谱系上

的自信。现存《上官宗谱》的宋大中靖国元年辛巳

（１１０１年）修谱序言是这样写的：

　　上官氏本西姓，世居闽为右族。或曰：“自
晋永嘉 以 避 地 而 南”，非 也！余 尝 有 事 秦 陇，
……历览故关，求所谓宗本，盖渺如也。未尝不

低徊弥日，怆然有流波恋浦之叹，亦疑其所迁也

久矣。元符（１０９８—１１００年）中一事至福州，一
日，出崱屴冈，忽得唐故州户曹上官君碣文。文

坏，仅可读。言君讳偕，字志能，西台楚国公仪

祖五世孙。元和四年（８０９年）为户曹，卒于官，
子孙不能归，遂家焉。予一再读，亦凄然伤怀久

之，不知予为公后。谨持归署，时时抄摩以语

人。他日，有进士京者来见予，自言为公十二世

孙，指画故谱，甚有本源。以世计之，为予从昆

弟行也。于是泫然，始识公实为余祖，遂以碣文

归属其人。因谓之曰：“吾永嘉南来之疑可以释

矣！”④

可见，修谱者上官彝对祖先起源是模糊不清的，通过

各种手段追溯到“由来已久”的家族源流，与“永嘉南

渡”相联系，其目的是与中原世家相连接，以示祖泽。
但是，宋代的上官家族已为科举世家，绵延百年

之久，宋代莆田人刘克庄曾代人为《和平志》撰序有

所记载：

　　举一世所共荣者，曰科目，曰官职，曰世家

而已。然是三者绝续晦显，常不可必，其或绵延

一二百载绝而复续，晦而复显，则通天下，以为

罕见矣。夫举一世所共荣通，天下所罕见，而萃

于一州一邑，谓之甚盛可也。况萃于一里乎？

和平里在邵武县之南乡，里有危氏、上官氏、黄
氏，上官氏尤盛。自景祐至嘉定，此三姓擢进士

第者二十余人，入太学与乡赋，累累不绝书，起
徒步至显宦，因而传子孙为世家，榜籍迭书，衣
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〔明〕邵有道等：（嘉靖）《汀州府志》卷九《宫室》，见《天一阁藏明

代方志选刊续刊》上册，第４５８页，上海书店，１９９０。
《惠安祠檀越上寿胙筵由来记》，见《福建邵武和平上官氏宗谱》
（十三修），第２６页，２００４年铅字体。
〔明〕黄仲昭修纂：（弘治）《八闽通志》卷六十《祠庙，邵武府，邵武

县》，第８４６页。“土主神信仰”作为西南少数民族重要的村落保

护神，一直留存至今。
〔宋〕上官彝：《旧谱原序》，见《福建邵武和平上官氏宗谱》（十三

修），第８页，２００４年铅字本。



冠袭起者，不可以数计也，乌呼！盛哉！①

因此，上官家族不仅通过文本书写来寻找祖先

的中原正统，而且利用已进入祀典的欧阳祐来进一

步掩饰其土著色彩。上官家族与欧阳祐信仰有着密

切的关系肇兴于上官均，他在光泽以惠应庙改造驿

站，“杭川驿在县治西孝感坊。旧在惠济坊。宋熙宁

中，县令上官均改为惠应庙，迁驿于县治南儒学之

右，元因之。”②承接于后，上官家族还曾参与了芦阳

明应广祐王庙的建设，庙记描述得很详细：

　　君子有志于斯民者，不以死生易其志，故生

为循吏而死为明神。为吏以治民，民歌颂之，天
子则嘉其课最而明陟之。为神而福民，民奉祀

之，天子则优其祭秩以宠褒之。吏率三岁一迁，
去虽见思，世久则泽息。惟神作镇一方，小大承

祀，永永万年无□也。明应广祐王，守温陵，葬
邵武，皆异代事，载之祀典，叙记详矣。温陵听

讼之棠无复存者，而昭武血食之庙日益以严，自
侯而公，自公而王，仰其威灵，凛凛有生气，水旱

祷祈，时雨时旸，民心益虔，相与谋报。且谓财

非己施，力非己出，朝夕不时瞻奉，乃心慊然，因
设其像，随所在以祀之。千室之邑，三家之村，
祠宇相望，居者行者，或塑或绘，香火弗绝，凡有

所为，必决于王而后敢从事。呜呼盛哉！

绍兴元年 （１１３１年）范汝为盗据建安，冬十

月，分其徒剽掠邵武，陵提携妻子避于芦阳。山

径斝确，扪萝而上，其地皆黄茅白苇，独东南林

木森然，望之有异，曰：“噫！前涧后冈，龙首之

藏，岂仙圣所宅邪？”有告者曰：“此王祠也。”明

日斋戒，躬谒祠下，潜心默祷。而祝史谨伺王

意，手持杯珓掷之，云：“吉！”是时南城亦复，捕
寇奔突及境，众惧，莫知适从。既而二寇远遁，
桴鼓不鸣，安堵如故，咸归德于王焉。居民梁氏

率其族来言曰：“兹庙募众缘而成，成于政和甲

午（１１１４年），逮今七闫，粳稻常丰，鸡豚自肥，疫
疠不作，兵火莫起，非王我私，实鉴于诚。惟僻

居深山穷谷中，缙绅先生足迹无一至者，故庙未

有记。愿书其事，以待后观。”陵自念去国流落，
遇难而免，无以答神贶，因书以遗之。时二年二

月十五日也。
左朝奉大夫、充右文殿修撰、提举临安府洞

霄宫、赐金紫鱼袋季陵记并书；左奉议郎、主管

临安府洞霄宫上官愔篆额；左中大夫、提举亳州

明道宫、历阳县开国男、食邑三百户上官恢立

石。③

季陵为政和二年（１１１２年）进士，与李纲、上官愔

等同榜，是上官恢的女婿，上官愔篆额、上官恢立石

实际上代表了上官家族对欧阳祐的接纳度。他们非

常了解欧阳祐的神明的正统形象以及在地方社会的

普及程度，文中所谓“因设其像，随所在以祀之。千

室之邑，三家之村，祠宇相望，居者行者，或塑或绘，
香火弗绝。凡有所为，必决于王而后敢从事”。在此

情况下，上官家族把欧阳祐带进了和平里，自在情理

之中。《惠安祠簿》虽为后世民间所编撰的文献，但
保留了有关该庙祭祀活动的一系列仪式，具有相当

参考价值：

　　每岁三元建功，四季诵经念佛。六月初一

蜡筵，值年劝首宰牲设酒以祀民主尊王，祭毕，
酒肉分散诸坊；八月初五恭祝福善尊王圣诞，设
果陈馔，演戏建功，诸坊皆朝贺圣寿，备酒果以

奉矜耆，彬彬乎有敬老尊贤之遗风焉；立冬日恭

迎三位尊王出游，各供备物虔祀，则春祈秋报之

意于是乎在。④

文字显示，惠安祠的仪式安排是遵奉福善尊王为主

祀神明，配祀神为民主尊王和五通尊王。通过此番

改造，上官氏祖先具有正统神明的特征。也正因为

此，上官氏的重要地位仍体现惠安祠的仪式活动中，
他们至今仍“永为檀越”⑤。

学界一般认为，两宋之际士人家族的崛起、发展

以及家族成员积极参与地方事务，极大程度上影响

了地方政治与区域社会文化。在基本观点之下，似
乎地方塑造欧阳祐崇拜的过程可视为北宋至南宋的

社会观念变化。不过，历史过程远比此复杂，应更深

一步地认识到，这些所谓“地方化”的科举家族他们

之所以能够转向关注地方性的民众宗教信仰并展开

实践，是因为他们自始至终是地域社会的有机组成，
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①

②

③

④

⑤

〔宋〕刘克庄：《后 村 集·〈和 平 志〉序》，见《四 库 全 书》集 部，第

１１８０册，第２３７—２３８页。
〔明〕黄仲昭修纂：（弘治）《八闽通志》卷四十三《公署，邵武府，光
泽县》，第５８７页。
〔宋〕季陵：《芦阳明应广祐王庙记》，见《福建邵武和平上官氏宗

谱》（十三修），第６４页，２００４年铅字本。
〔清〕黄家椿：《重建惠安祠志》，见（光绪）《惠安祠簿》，３Ａ—３Ｂ。，

藏于邵武市和平镇坎头惠安祠。
《惠安祠檀越上寿胙筵由来记》，见《福建邵武和平上官氏宗谱》
（十三修），第２６页，２００４年铅字本。



而凭借于此，他们得以获取操弄民间信仰的可能性。

本文通过对民间文献与地方志、文集中相关资

料的整理，旨在说明，欧阳祐崇拜发源于隋唐之际，
到宋朝王朝赐封时，各种社会力量又在这个平台上

对欧阳祐形象予以塑造，这种塑造虽然形成了欧阳

祐正统祀典的基本构造，反映了其组织性和统一性

内容，但也不应忽视了地方传统对神明的创造力度，
各种地域性力量如僧侣法会、聚落仪式、家族利益的

相互影响，导致了其象征系统的不断累加、嬗变和转

型。韩明士曾指出，文化（宗教包含在文化之内）看
成一套剧目，不是一个均匀连贯的体系，而是一大

堆、多样化的模式、系统、规则，以及其他象征资源的

历史累积物，各式各样，且分布不均。人们根据其经

验、社会地位、目标相关的方式，利用、借助这套模

式，在生活中相互协调。人们正是在可利用的文化

资源中加以吸收、选择之时，自身便成为文化角色。
他们始终是文化的创造者和再创造者，而不只是文

化运作（以某种不可变更的方式）的中间者。不同的

文化角色在一整套宗教模式中作出不同的选择，而
他们发现自我及宗教与世俗权力观念的社会地位、

情形也各不相同①。从这个论断审视欧阳祐作为地

方神明的历史内涵，可以这么说，其祭拜仪式所具备

的正统性层累及其流动的原动力来自地域社会是地

方社群内在逻辑的运行结果，由此可见，不仅以正统

为特征的国家本身也在不断变化，其制度创新来自

于与不同时代的地方社会的互动，而且正统也无法

一劳永逸，它需要在流动状态中体现，其内涵被基层

社会改变是一种常态，而非一种变态。只有如此，正
统象征才成为地方文化创造赖以利用的资源，从这

个意义上讲，正统只有通过“庶民化”才能走向“正统

化”。
〔本研究得到香港特别行政区大学教育资助委

员会卓越学科领域计划“中国社会的历史人类学”
（Ｔｈｅ　Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ　Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ　ｏｆ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｓｏｃｉｅｔｙ，

Ｐｒｏｊｉｅｃｔ　Ｎｕｍｂｅｒ：ＡｏＥ／Ｈ－０１／０８）和福建省文物局“福
建省历史文化名镇名村考古调查”的资助〕

（责任编辑：周 奇）

①　［美］韩明士：《道与庶道：宋代以来的道教、民间信仰和神灵模

式》，第６—７页。
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