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论新加坡道教信仰的起源

许 原 泰

提 要: 新加坡开埠于 1819年, 但新加坡道教信仰的起源, 很可能更早于开埠前的马来酋长管

辖阶段, 而且是肇始于安葬移民海上浮尸和树下死尸的 移鬼 形式, 属于从坟地庙宇拓展出来的大

伯公信仰。这项研究所得出的初步结论是, 新加坡道教信仰的起源属于移民迁徙半途不幸死亡而成的

移鬼 形式, 比一般学者认为的移民携带香火或神像分身渡海南下的 移神 形式更早, 其祭祀初

衷也更自然和纯朴。

许原泰, 南洋理工大学博士候选人。
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一、前 言

1991年, 时任香港东南亚研究所教授的邱

新民先生接受联合国教科文组织之邀请, 在一项

海上丝绸之路综合性考察 ( Comprehensive

Invest igat ion of the M ar ine Silk Route) 的研究

报告中, 提起可以证明早在 1819年以前, 已有

华族移民居住在新加坡的主要证据, 除了 海峡

殖民地政府档案 和 三州府土地局买卖簿册

的官方档案记录以外, 就是华族移民建立的华人

庙宇, 分别是在 1819 年之前便已存在的 福德

祠 和 顺天宫 。

然而, 将新加坡最早期的道教庙宇, 追溯到

莱佛士爵士登陆新加坡之前, 可靠吗? 早在

1819年之前, 就已有两座道教庙宇建立于新加

坡海岸或河口之说法, 有足够翔实的史料论证

否? 本文将着重探讨这些疑问的可能性。

二、新加坡最早期的两座华族庙宇

1. 海唇福德祠 (又称 直落亚逸街海唇福

德祠 , 或 源顺街海唇福德祠 )

海唇福德祠, 至少在 1824 年 (清朝道光甲

申年) 已经存在于新加坡。该庙内悬挂着的一幅

匾额, 便是一个证据。饶宗颐教授记载 此为星

洲最古之文物 , 该匾额是由广惠肇三属移民

所赠送, 如下:

广惠肇三府众信士敬送

赖及遐陬

咸丰四年重修

道光岁次甲申年春吉立

然而, 若根据陶公铸 福德祠绿野亭沿革

史 的记载, 这座以大伯公为主祀神的海唇福德

祠的建立, 可以追溯到新加坡正式开埠之前:

在创设青山亭之前, 于清仁宗嘉庆年

间, 属人同祀有大伯公神座于海唇, 即今源

顺街海唇福德祠神庙也。据前人所述, 当日

神座为一长者之坟地, 初不过陋小而仅具规

模, 后以声灵赫濯, 远近蒙庥, 遂至祈祝者

日众, 及道光甲申, 乃集众而扩建之, 并为

属人多谋福利之事, 由是香火日盛 。

李奕志在 20世纪 70年代做田野调查时, 进

一步追溯了这位长者坟地的一些细节。这位长者

姓陈, 当时的直落亚逸街还是波涛汹涌的大海

堤, 于清仁宗嘉庆年间, 陈姓长者浮尸漂至该海

岸, 居民捞而葬于岸边 。

清仁宗嘉庆年间, 即公元 1796 年至 1820

年。虽然陶公铸和李奕志都没有明确指出, 该庙

神座是建于清仁宗嘉庆年间的第几年, 但根据福

德祠绿野亭信托人古天任的撰文记载, 当时莱佛

士还没有开辟新加坡。当长者浮尸停留在海边

时, 是广客二属人士筹资收敛尸体在原地埋葬。

后来因为神灵显赫, 前来膜拜者皆认为灵验非



常, 便筹资在 1824年于该神座建筑一座庙宇,

命名为 福德祠 。在这些华族移民的心目中,

这位长者就是庇佑他们的大伯公, 该公会的董事

蓝禹甸便在该公会的 章程缘起 中直接指出:

再考福德祠地址, 乃大伯公肉体埋葬之坟

墓。

陶公铸和古天任, 都是福德祠绿野亭公会的

元老, 李奕志则是在 20世纪 70年代亲自到海唇

福德祠做田野调查的社会工作者。他们都一致考

证确定, 海唇福德祠原本是一座坟地, 建立于清

仁宗嘉庆年间 ( 1796- 1820) , 应是不容置疑的。

马来西亚刑事侦察局局长兼星马私会党问题专家

英国人 Dr. Leon Comber (梁康伯博士) , 曾在

20世纪 50年代亲自到新加坡多间华族庙宇做实

地的田野调查后, 记载该福德祠看起来是初建于

1820年, 比较明确地划定了该庙的兴建年代 。

至于古天任进一步指出的, 长者浮尸漂流至

该海岸之日, 是莱佛士还没有开辟新加坡之时,

由于这是孤文单证, 还没有其他证据可以证明这

个观点, 故本文暂且存疑。然而, 若从客观的角

度来看, 一个移民社群有能力在 1819年之后的

第五年, 将一座简陋的坟地神祠扩建成一座香火

日盛的庙宇, 意味着该地确实已经集聚了相当数

量的华人移民, 形成了一个规模不会太小的移民

聚落。若说这个移民聚落的雏形可以追溯到马来

酋长天猛公驻守新加坡时期, 坟地小庙的建立是

在莱佛士爵士登陆之前便已存在, 应该是可以成

立的观点。

与这座大伯公庙有类似建庙因缘者, 是另一

座新加坡百年大伯公庙丹戎巴葛福德祠。该庙坐

落于珊顿道珀玛律 ( Palmar Road, o ff Shenton

Way) , 故又称珀玛律福德祠; 因其庙面向大海,

亦称望海大伯公庙。该祠庙宇虽然是建于 1844

年, 但庙宇雏形是奠定于 1819 年 。据考查,

这间福德祠在未创建之前, 有棵大树, 一位客籍

老乞丐在树下归化, 后来客籍移民就在树下建起

一座小庙, 供奉大伯公 。

海唇福德祠, 是将一个埋葬华族移民海上浮

尸的坟地, 扩建成一座具有相当规模的大伯公庙

宇; 丹戎巴葛福德祠, 则是将老乞丐在树下去世

的地点, 改建成一座具有将近两百年历史的大伯

公庙。这两所福德祠, 都是本文所谓的 移鬼

之类的华族庙宇。然而, 若从道教的角度来看,

人鬼 与 地祇 其实是属于两种不同层次的

概念, 但在新加坡华族移民的大伯公信仰中, 这

两者的界限是模糊的。

2. 顺天宫

顺天宫, 也是一座大伯公庙, 坐落于马拉巴

街 ( M alabar Str eet , 俗称 白沙浮 )。这座小

庙宇已在 20 世纪末拆除, 但根据 Dr . Leon

Comber 于 20世纪 50年代末的田野调查, 该神

庙以亚答屋的简陋形式建立于 1821年, 后来在

1840 年代重建和扩充, 并于 1903 年大规模装

修。该庙宇的香客, 以福建籍妇女居多 。

根据陈荆和与陈育崧编著的 新加坡华人碑

铭集录 内 重建顺天宫碑记 的记载, 该庙则

是 建自嘉道之际 。 南洋商报 记者黄义秋

在 1981年报道顺天宫信徒在庙后墙壁重新发现

这两块尘封已久的石碑时, 推算所谓的 建自嘉

道之际 , 即表示该庙是建于 1808年。黄义秋的

推算如下:

根据 重建顺天宫碑记 记载: 顺天宫

建于嘉庆与道光之际。嘉庆与道光都是大清

皇朝年号, 嘉庆元年是公元 1796 年; 道光

元年是 1821 年, 嘉、道之间, 应该是在

1808年上下, 距今已有 170多年之久 。

邱新民教授认同黄义秋的推算, 并在 南洋

商报 发表了一篇文章 顺天宫碑石的发现小

语 , 以此历史文物论证他的一贯主张, 莱佛士

登陆前, 新加坡绝不是一个荒凉小岛:

在 1819 年之前已有华人建筑的庙宇,

表明这庙宇是许多人共同祀奉的地方, 聚族

聚群而居, 崇拜大伯公。大伯公是新马华人

自己 封 的神明, 是土地神也是海神, 与

华南人士有直接关系。莱佛士计划市区, 划

为西方人士及阿拉伯人居住地之前, 这里已

有大量来自华南的华人了 这碑石的发

现, 说明了一重要事实 莱佛士并不是新

加坡的开埠人, 新加坡早就是一商埠了, 莱

佛士只是占领新加坡后计划加以扩展, 西方

化的殖民主义的代理人, 英人的新加坡英雄

于是一般所谓新加坡为一小渔村及 150

人的历史, 是伪造的历史 。

黄义秋的报道, 以及邱新民的支持与大胆分

析, 在新加坡学术界激起了一番讨论热潮。 海

峡时报 编辑蔡良乾刊登采访邱新民的英文报道

T he find that may restart the contro versy:

Long lo st tablet to thr ow light on history , 向
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英文读者群介绍了邱氏的观点, 并提出新加坡历

史或须重写的可能性 。 南洋商报 另一名记

者向民在分析这宗新闻时, 也认同邱新民的观

点, 并呼吁有关当局保留该碑石和顺天宫, 使这

两者既可以丰富新加坡的历史, 也成为吸引旅客

的文物 。然而, 国立大学历史系的两位讲师萧

启庆博士和周恩勤博士, 则对顺天宫的建造年代

提出质疑, 表示不认同邱新民的看法。萧启庆亲

自前往该庙翻译该碑文, 提出了另一种分析:

碑文说庙宇是建于嘉庆 ( 1796 1820)

与道光 ( 1821 1850) 这两个年号之际。这

表明了建筑日期应介于 1820年和 1821年之

间 关键词是在于 之际 , 它指出 1820

年和 1821年之间的分线。如果它是说着两

个统治年号 之中 , 那么邱氏所说的 1808

年将可能是正确的 。

顺天宫, 很可能是在莱佛士登陆以前便已存

在的华人古庙, 引发了新加坡是否确实是由莱佛

士在 1819年开埠的历史真伪大辩论。从顺天宫

石碑的 重新发现 开始 , 这个课题继续在各

大中英文报章上掀起一阵骚动。陈永墀在 海峡

时报 刊载了 Only 150 people? - Scho lar

Disagr ees , 继续探讨莱佛士登陆之前, 新加坡

已是一个商埠海港的可能性 。吴垂勋在 星洲

日报 刊载了 新加坡必须以独立的姿态重新编

写自己的历史 , 强烈呼吁新加坡人必须重写历

史的同时, 还提出了一个颇有见地的观点。吴氏

认为, 因为莱佛士的英人身份和背景, 若把华人

比他先来新加坡的史实记录在案, 会引起人们觉

得华人应享有 先入为主的权利 ; 若把华人写

成是匿藏在岛上的 海盗 , 则有欠公允之嫌。

故莱佛士采取迂回写法, 新加坡岛上有 150个

马来渔民 , 堪称是最聪明与最妥善不过的方

法 。

远在美国的洪镰德博士也投稿到美国旧金山

发行的 远东时报 , 发表 新加坡寻根之辩 ,

详细追踪这项由顺天宫碑石所引发的一系列热烈

讨论。在提到国大讲师周振中博士反驳邱新民的

推断缺乏充足证据的支持, 认为 有关新加坡人

口早期的记录, 可从莱佛士的信件中看出一斑

时, 提出了与周氏完全相反的结论:

莱氏在 1819 年 6 月 11 日致索末塞

( Somerset ) 公爵夫人信上指出, 他登陆新

加坡不过 4个月, 该地人口激增, 已不下 5

千人, 多数为华人。不过, 我们也可以藉此

信做出与周氏相反的结论, 那就是说何以在

短短 4个月之间, 新加坡人口由 150人激增

至 5千人? 这岂不是意味莱佛士初发现渔村

为 150人的聚落, 另外尚有岛上未被发现而

后来涌入的华人及其居住的村落 ?

向民和邱新民先后撰文支持洪镰德博士的推

论 。邱新民除了继续在报章发表两篇文章, 以

顺天宫石碑的重新发现为基调, 结合其它文献资

料论证其观点外 , 还对于 建自嘉道之际 的

关键词 之际 , 根据 辞海 、 辞源 、 最新

汉语大词典 、 新词典 、 汉语词典 等词典的

几个解释, 如 介于其间 、 适当其时 等, 归

纳了该词关于时间性的意义: 会合 、 中间

和 交接 , 再次推论 嘉道之际 当为 1808

年, 尽管这仅是一种估计罢了 。

由于年代久远, 加上石碑内容关于建庙的年

代, 仅镌刻相当含糊的 建自嘉道之际 , 没能

给后人一个明确的年代指示, 故顺天宫究竟是不

是建于 1808年, 在还没有发掘到其他的相关佐

证之前, 本文不予肯定。然而, 从上述诸位专家

学者的热烈辩论中, 顺天宫是建立于莱佛士登陆

之前, 确实有其不能回避的可能性。

顺天宫在被拆除之前, 宫内分成左右两殿。

右殿主神龛是供奉大伯公, 是该神宫的主祀神,

小神龛则是供奉注生娘娘; 左殿两个神龛分别供

奉观世音菩萨和孙大圣。宫内另有一个小柜台售

卖祭祀用品, 如红烛、金银纸和护身符等。同时

有几个道士在庙内为善男信女算命 。顺天宫是

属于新加坡道教性质的神庙, 毋庸置疑。

三、结 论

综合上述, 我谨对新加坡的道教起源, 作出

以下的四点小结:

第一, 海唇福德祠和顺天宫, 建立于 1819

年之前的证据虽然还不充足, 但其可能性是存在

的。若包括创建于 1819年的丹戎巴葛福德祠在

内, 这三座最古老的华族道教庙宇, 都不约而同

地以星马本土化的大伯公为主祀神, 是非常典型

的民间信仰形式, 亦为新加坡道教起源的特点。

第二, 海唇福德祠和丹戎巴葛福德祠的建

立, 都与客死异乡的华族移民有关。前者的尸体

是从海上漂浮而来, 后者则死于一棵树下。当时

的客家移民直接在尸体出现处埋葬死者, 并在坟
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地上盖起了小庙, 也都供奉大伯公神像, 属于

移鬼 形式的民间道教信仰。关于本文所归纳

的第一点与第二点结论, 与一般学者认为新加坡

的道教信仰, 最早是由来自中国大陆的移民乘船

渡海时, 同时携带家乡守护神或香火才传入的论

点, 有显著的不同。若论先后次序, 应该是先有

大伯公信仰的 移鬼 形式, 而后才有闽粤移民

的家乡守护神或香火正式登陆星州的 移神 形

式。

第三, 以安葬客死异乡的移民为前提, 坟地

上的大伯公庙宇与大伯公神像, 都转化成了华族

移民在茫茫异乡延续慎终追远的凝结式文化符

号。至于这种以大伯公为缅怀亡灵、安抚生者的

文化符号之传承, 从严格意义上来说, 不是直接

来自中国大陆的闽粤省份, 而是直接来自更早期

从闽粤省份移民到马六甲的华族后裔。换言之,

新加坡道教信仰的创始, 是结合了中、马、新两

岸三地的民间道教风格。

第四, 在这半拓荒式的移民时代, 坟地庙宇

的性质是最淳朴的: 单纯地安葬亡魂, 单纯地焚

香祭祀, 纯粹是自动自发的民间宗教情怀, 完全

没有掺杂复杂的社会功能, 与后来的新加坡道教

庙宇之性质截然不同。

(责任编辑: 首之)
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