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在中国族谱发展史的研究中，元代族谱学的研究非常薄弱，就笔者所见而言，

似乎只有森田宪司《宋元时代的修谱》，①依据元人文集中的族谱序言对元代的

族谱进行了深入的研究。他指出，元代谱序的地域分布不平衡和比宋代压倒多数

地增加；元代文集中谱序的增加，主要原因在于族谱序文制作的增加；元代族谱

的特征是名人谱序的大量制作、刊本的出现、合祖谱和续修的增加三项；元代族

谱的增加，除了通过族谱收族之外，也有部分是作为社会混乱的产物出现的，是

士大夫对蒙古侵入、红巾军起事以及宗族内部危机的反应。显然就族谱学的要求

来说，许多问题森田宪司尚未论述。不少学者论述族谱发展史多用“宋元”、“宋

明”的提法，把元代的族谱学越过或作为过渡阶段一带而过。元代的族谱有待于

进一步全面、深入地研究。 
由于元代族谱只是个别发现且难以看到，而明清以来所修族谱中的元代序言

十分零散、不易搜集，可靠性又值得怀疑，所以利用元人文集中的族谱资料研究

元代族谱是一个比较现实可行和科学的方法。近来笔者粗略地翻检了文渊阁《四

库全书》中所收 169 种元代别集，收集到其中 40 余部文集中的族谱序言、题跋

等资料，兹就元代族谱的一些问题试作探讨。由于尚有《四库全书》之外的元人

文集及有关元代族谱学的其他文献未及寓目，且对已有资料仍需精研，此文只是

初步的论述，不足之处，敬请方家正之。 

一、 元代族谱的修纂 
修纂族谱有何意义？亦即族谱功能是什么？元人论述较多，李存大概是元代

论述族谱功能最为详尽者，顺帝至正七年（1347）他综合旧说指出：“谱之修，

尊祖宗、序亲疏、辨隆杀、右贤德、述贵显、详婚嫁、严死生、尚敦睦，此古今

天下所同说也。”
②此语代表了元人对族谱功能的基本认识，不过它并没有将元

人的观点囊括无遗。如王礼认为：“族谱者，谱其族属崇卑疏戚，使子孙笃尊尊

亲亲之谊，而或以之述门望、显畜聚、表交游者也。”③其中包含了李存所没有

的认识。王礼、李存的论述，除了尊祖宗、序亲疏、辨隆杀这些明崇卑疏戚以尊

尊亲亲尚敦睦的老生常谈外，其右贤德、述贵显、详婚嫁、严死生、述门望、显

畜聚、表交游的修谱要义，是其他元人很少论及的，值得注意。此外，曾参与修

史的贡师泰，还认为族谱有补史的作用，他说：“至正中，尝诏天下，上诸功臣

遗事，令下逾年，卒不可得，师泰时在史馆，谬当执笔，每窃病之……非假谱牒

图籍，则一代之文献将何所征哉。”
④ 

事实上，元人对族谱功能的认识，最多的是把修谱作为医世治俗的收族手段。

徐明善明确指出：“今宗法弛，犹赖谱可以收族人也。”⑤吴海也说，宗法既废，
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“人各以意自私其亲，恩不广而义不终，至有视周亲若途人者，然则今日所赖，

惟简牒之存，使知木本水原之义，是谱所以作也”。①他们把修谱，作为“防范

人心之一物”。②元人在论述修谱以收族时，论证的角度又有所区别，有的强调

一本意识，欧阳玄认为，谱之作“将以重伦纪、厚风俗，使其子孙知源委之所”。③

反之，人不知本，则族系、昭穆必然混乱，陈旅指出：“非有谱识所从出，条所

由分，则世远族众，其系必紊，而昭穆之辨淆矣。”④刘诜则说：“族有谱，然

后不以疏为戚、戚为疏，不以尊为卑、卑为尊，戚疏尊卑秩然不可紊，而后孝悌

之心生焉……所以使吾义亲情密也。”⑤有的认为风俗日下、人心不古的原因在

于宗族贵贱贫富的差异，族谱的收族，可以弥合此种等级的、阶级的矛盾。李存

说：“族之有谱尚矣，昔人所以序其义者，详且重矣，尚何言？然俗之不长厚日

益甚，姑举浅者近者言之，源分派别历年久，贱贫贵富之不齐。夫贫贱富贵者，

势也；而昭昭穆穆虽百世不可绝者，义也。古之人见义而不见势，后之人或反

是……亲远则疏，疏则离，亦其势然也。故谱存则义或存，谱亡则义从而亡矣。”⑥

胡助也强调：“宗族之贫富有异，势使然也。后世宗法既坏，犹幸家自为谱，故

学士大夫贵于谱牒时修，所以收拾疏远离散之心，使不至于相视如途人，则善

也。”⑦ 
元人认为，收族特别要收出了五服的亲尽族人。许有壬指出：“人一身其来

尚矣，少而至于多，近而至于久，则不得不分，分而益多，以久至亲尽而为途人，

势也。使多而不紊，久而不迷，则图谱之作可少哉！”⑧他把修族谱看作维系族

人联系和秩序的手段。陈高在本族谱序中也论述到：“族之有谱，所以别宗支、

叙昭穆、定长幼、辨亲疏也，流派虽分，而其原同出乎一，子孙虽众，而其祖未

尝有二，以吾祖之一身，而为子孙之千百，非谱易以明之……降及后世，浇漓日

滋，而上失其政，富贵有骄，势利而争，甚而手足同气，犹相视如途人，而况于

服之穷乎！况于十数世知远者乎！为吾族之子孙者，盍亦思法古人之厚，而戒今

世之薄乎！此为所作谱之意也。”
⑨陈高另外谈到：如果不修谱的话，“五服之

外，视同路人”。
⑩徽州人郑玉目睹“世之宗族，服属即尽，尊卑遂紊，贫富不

等，利害相凌，不知初为一人之身也”。11于是修辑了族谱。 
从五代到元代，战争频繁，族谱不无损失。如北宋南迁，吴师道指出：“汴

宋自建炎渡江，中原士大夫多从而南，今世易远殊，且二百年子孙有存而能记其

先世者，几何人哉？”12再如金朝的灭亡，河北宁晋王氏宗族，“金亡兵荒中，
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世谱不存”。①元兵进攻江南同样如此，陈旅谈到大族丁氏说：“昔国家用兵江

南时，其家文籍尽散佚，世绪无所考。”②宋元易代之际，吴氏谱牒遗失，③浙江

奉化李氏宗族此时也因兵火“而旧谱亦再以毁弃”。④战争是谱牒被破坏的主要

原因，元人深有感触。袁桷说：“族谱散佚，皆由兵戎迁徙。”⑤福建闽县卓氏

家族自唐讫元“累经兵火，谱牒失之”。⑥江西庐陵胡氏也“兵燹之余，家乘靡

存”。⑦元人修纂族谱，基本上是以上述情形为基础的。 
元代以前族谱也有幸存者，如开封张氏虽经宋末战火，但“谱牒之载……犹

宛然、岿然”。⑧元人在此基础上续修。有的宗族是北宋以来修谱的继续。与苏

洵、欧阳修修谱的同时，江西婺源王氏于仁宗嘉祐三年（1058）作“九族图”，

到了南宋宁宗嘉定四年（1211），又修“世系录”，大约元世祖末、成宗初年，

该族又“搜讨綴辑，增为五卷”。⑨该谱屡修，所以自唐以来的十五世世系都可

确知。江西南丰金溪曾氏的族谱，载有神宗元丰七年（1084）序言；江西临川许

氏也在宋代修谱，王安石曾为之序。⑩司马光曾为赵氏族谱写序。11江西秀水人黄

庭坚也为本族族谱写序。12浙江婺州东阳胡氏宗族在宋哲宗绍圣年间就“始续世

家”，南宋理宗淳祐年间“更修家牒，名曰世谱”，元武宗至大初年“再修是谱”，

顺帝至正六年，史官胡助告老而归，“再加修辑而续书之”。13有的宗族则是南

宋以来修谱的继续。江西丰城孙氏宗族曾在南宋孝宗乾道九年（1173）、宁宗庆

元五年（1199）、度宗咸淳元年（1265）三修族谱，元英宗至治元年（1321）又

续修；江西乐安黄氏也于孝宗淳熙末年“谱其族系”，不幸在理宗绍定三年（1230）
“冠毁谱亡”，宝祐年间重修，景定年间又“增续之”，到了元武宗至大元年（1308），
该族将谱付梓。14 

总的来看，元代保存旧谱者是少数。元人谓：“自离乱荐更，故家大族能保

而存之盖鲜。”
15反映的正是这种情形。有的人还对存谱情况作了估算。河南人

                                                        
①
胡秪遹：《紫山大全集》卷 1《宁晋王氏本支图记》，文渊阁《四库全书》本，第 1196 册，

第 210 页。 
②
陈旅：《安雅堂集》卷 4《丁氏世谱序》，文渊阁《四库全书》本，第 1213册，第 54 页。 

③
吴海：《闻过斋集》卷 1《吴氏世谱序》，文渊阁《四库全书》本，第 1217 册，第 151 页上。 

④
戴表元：《剡源文集》卷 10《秣陵翁氏谱序》，文渊阁《四库全书》本，第 1194 册，第 129

页。 
⑤
袁桷：《清容居士集》卷 49《书张子仁少监族讲后》，文渊阁《四库全书》本，第 1203 册，

第 655 页。 
⑥
吴海：《闻过斋集》卷 2《卓氏家谱叙》，文渊阁《四库全书》本，第 1217 册，第 173 页上。 

⑦
王礼：《麟原后集》卷 3《和溪胡氏族谱序》，文渊阁《四库全书》本，第 1220 册，第 479

页下。 
⑧
程文海：《雪楼集》卷 25《书开封张氏世谱后》，文渊阁《四库全书》本，第 1202 册，第

372 页。 
⑨
戴表元：《剡源文集》卷 18《题婺源武口王氏世系》，文渊阁《四库全书》本，第 1194 册，

第 242 页。 
⑩
虞集：《道园学古录》卷 40《跋曾氏世谱后》，《题临川西原许氏族谱》；文渊阁《四库全书》

本，第 1207册，第 565、574 页。 
11
刘岳申：《申斋集》卷 2《赵氏族谱序》，文渊阁《四库全书》本，第 1204 册，第 204 页。 

12
黄溍：《文献集》卷 6《族谱图序》，文渊阁《四库全书》本，第 1209 册，第 396 页。 

13
胡助：《纯白斋类稿》卷 20《胡氏族谱序》，文渊阁《四库全书》本，第 1214册，第 681 页。 

14
吴澄：《吴文正集》卷 32《丰城孙氏世谱序》；《巴塘黄氏族谱序》，第 1197 册，第 338、345

页。 
15
吴海：《闻过斋集》卷 3《魏氏支派图叙》，文渊阁《四库全书》本，第 1217 册，第 171页

下～172 页上。 



许有壬说：“士大夫家贵知其族，及荡于兵，宰相世系之隆，子孙有不知其自出

者，况齐民乎?士大夫家能有其谱者，百不一二。”①浙江人胡助也说：“近世故

家大族，兵燹之后，谱牒悉多散逸，而又子孙卑微不学，其能存先世之谱者，百

无一二焉。”②许、胡都说士大夫宗族在遭到兵燹之后，保存其族谱的最多也仅

是百分之一二，真可谓丧失殆尽了。福建人吴海的估计较为乐观，他说是“更数

大乱，故家谱牒存者，十不能一二。”③他的看法比许、胡的说法增加了十倍。

这是就总的情形分析。从各地区来看，战争对宗族及谱牒的破坏是不平衡的。北

方破坏最严重，南方则要好得多，江南又是文化兴盛之地，修族谱在这里仍有一

定的普遍性。湖南人欧阳玄说：“江南内附，多不烦干戈，承平既久，冠盖之族

幸遭明时涵濡深仁，往往治其家谱。”④这里的江南泛指长江以南的江苏、浙江、

安徽、江西等地区。前述元以前幸存族谱的地区例子主要是指江西、浙江省，可

证明欧阳玄的说法是可信的。 
元代新修族谱需要广为采访、征集各种文献，工作十分繁难。有的宗族是元

代始修族谱的，如浙江余姚的孙氏，族人国子监进士孙垚鉴于“谱牒不立，则传

久而失宗”，“慨然以为病，家询户问，旬纂月辑，凡寝庙之所藏，碑碣之所知，

心思耳目精力之所可得而及者，搜讨略备，亦既可谱数世，盖已无遗憾矣。其心

思耳目精力之所不得而及。虽孝子顺孙夫知之何哉。一日偶得先世尝为浮屠氏之

教者数纸于尘煤鼠蠹中，自其谱以上，于是又得讳、第居、娶男女、生卒、葬之

岁月者数世，而谱遂完”。⑤有的宗族旧谱在战争年代散失，重新编写。如吴兴

丁氏宗族，因元朝“用兵江南时，其家文籍尽散佚，世绪无所于考”。族人“乃

惕然以为隐忧，搜遗讨残，积以岁月，作《丁氏世谱》一卷……而凡祖考告身、

举制、遗文、墓志咸载”。
⑥有的宗族因他故而损失族谱，重新修谱同样是困难

的。浙江平阳陈氏宗族旧时有谱，亡失于元成宗大德元年（1297）风潮之变，该

族陈高“志在修辑而无所考见，乃广询族之故老，及检寻先世遗简残编，略得其

宗派流传之一二，因次序之，以为陈氏之族谱焉”。⑦由上可知，元代修辑族谱

的依据，首先是修谱者家询户问、访问故老，了解宗族的基本情况；其次是广为

搜集文献资料，主要有“先世遗简残编”，“寝庙之所载”的先人所获诰敕、科

举资料，祖辈遗文，从前的修谱资料，以及祠堂的文献。还有碑碣、墓志等传记、

墓葬资料，甚至像孙氏的宗教资料于修谱也大有帮助。 
元代修好族谱后，有相当多的人要锓梓成为刻本。如江西乐安黄氏宗族于元

武宗至大元年（1308），“润色旧谱、锓之以传”
。⑧此外洛阳杨氏、湖南周氏、

                                                        
①
许有壬：《至正集》卷 72《题刘氏族谱》，文渊阁《四库全书》本，第 1211 页。 

②
胡助：《纯白斋类稿》卷 20《吴氏谱牒序》，文渊阁《四库全书》本，第 1214页第 679 页。 

③
吴海：《闻过斋集》卷 1《潘氏世谱序》，文渊阁《四库全书》本，第 1217页第 160 页。 

④
欧阳玄：《圭斋文集》卷 7《庐陵中州刘氏族谱序》，第 1210 册，第 55 页；又按：引文中

的“多”字似不符合“内附”之文意，另据王礼《麟原前集》卷 10《跋中州刘氏族谱后》所

转述欧阳玄“深幸胜国时江南未遭兵燹”之句，可见《文渊阁《四库全书》本》本有误。“多”

当作“不”或“少”。 
⑤
戴表元：《剡源文集》卷 10《富春孙氏族谱序》，文渊阁《四库全书》本，第 1194 册，第

128 页。 
⑥
陈旅：《安雅堂集》卷 4《丁氏世谱序》，文渊阁《四库全书》本，第 1213册，第 54 页。 

⑦
陈高：《不系舟渔集》卷 10《族谱序》，文渊阁《四库全书》本，第 1216册，第 201页。 

⑧
吴澄：《吴文正集》卷 32《巴塘黄氏族谱序》，文渊阁《四库全书》本，第 1197 册，第 345

页。 



夏阳汤氏的族谱均有刻本。① 
也有相当多的元人，要将族谱刻于石碑，成为石谱。如四川资阳史氏宗族，

就有“《资阳故谱》石刻”。②元人的石谱，往往是刻在墓碑的阴面。如徽州歙

县的郑玉将始祖以下十五世世次辑为族谱图，“刻之先大父墓碑之阴”。③又如

河北宁晋王氏宗族“细列世系，刻之碑阴，使为子孙者有所考焉。岁时伏腊，聚

宗族于其下，封坟拜垅，尊卑长幼，各知其序”。④显然，王氏族谱所刻之碑，

也是墓碑。元代的石刻族谱，还往往置于宗族祠堂。浙江东阳人胡助为当地宋氏

宗族著《宋氏世谱记》，“俾之刻石先祠”，⑤吴兴丁氏有《丁氏世谱》，“买

佳石以重刻之，作时思庵墓侧”。⑥丁氏作于墓侧的时思庵即是墓祠，石谱是时

思庵中的主要设置。元代这种将族谱刻于墓碑放置祠堂的作法，是有其原因的。

第一，石谱不易损坏，可长期保存。无疑，对于饱经离乱尝受失去族谱之苦的人

来说，更加注重族谱的保管。第二，兵火之后所修族谱，人们忆及的先世较近，

这种族谱只是一种简单的世系图，适于刻在墓碑之阴，即可将之表现出来。第三，

元代的先茔碑记载祖先的世系，有的记载形式类似族谱图，至少起到了族谱的作

用，山东莘县杨氏宗族，始迁祖是曾祖，为了“考训于后，按家牒访遗老，得曾

大父之概，附以系次之略”，⑦成先茔碑。蒲道源针对有人作先茔碑指出：“古

之士大夫家，严宗子，详谱系，而世次不紊。俗降法废，为人后者懵不知其祖先

之所自，同宗兄弟甚至不相识，间有超流俗，登仕版，卓卓自树，溯流求源，以

昭示来世，其贤于人亦远矣。此巩氏墓作之所由作也。”⑧有人径把先茔碑作为

族谱。如洛阳杨氏有先茔碑，以后又书为谱，名为《洛阳杨氏族谱》。⑨也有人

把墓铭作为族谱，如“集贤院修撰番禺吴公作江陵府君墓铭，叙述世次，于质肃

公八世矣”。
⑩袁桷为之作《书江陵唐氏族谱后》。刻于墓碑之阴的族谱同上述

先茔碑墓铭作用相同，形式有雷同之处。第四，刻于墓碑或墓祠的石谱，是前代

遗风，非元代独创。我们知道，北宋时苏洵作《苏氏族谱》将之刻石，作族谱亭

于高祖墓茔的西南。元代吴兴丁氏的时思庵与之如出一辙。第五，族谱置于坟墓，

是为了同墓祭结合起来，作为缅怀先辈和收族的手段。前揭宁晋王氏宗族的资料，

                                                        
①
虞集：《道园学古录》卷 32《洛阳杨氏族谱序》，文渊阁《四库全书》本，第 1207 册，第

75 页；欧阳玄：《圭斋文集》卷 7《白石周氏族谱序》，文渊阁《四库全书》本，第 1210册，

第 54 页；王礼：《麟原后集》卷 2《夏阳汤氏族谱序》，文渊阁《四库全书》本，第 1220册，

第 465 页。 
②
虞集：《道园学古录》卷 5《题史秉文资阳故谱序》，文渊阁《四库全书》本，第 1207 册，

第 75 页。 
③
郑玉：《师山集·师山遗文》卷 1《郑氏石谱序》，文渊阁《四库全书》本，第 1217 册，第

73 页。 
④
胡秪遹：《紫山大全集》卷 1《宁晋王氏本支图记》，文渊阁《四库全书》本，第 1196 册，

第 210 页。 
⑤
胡助：《纯白斋类稿》卷 20《宋氏世谱记》，文渊阁《四库全书》本，第 1214册，第 685 页。 

⑥
陈旅：《安雅堂集》卷 4《丁氏世谱序》，文渊阁《四库全书》本，第 1213册，第 54 页。 

⑦
程文海：《雪楼集》卷 19《莘县杨氏先茔碑》，文渊阁《四库全书》本，第 1202 册，第 371

页。 
⑧
蒲道源：《闲居丛稿》卷 25《巩氏先茔之表》，文渊阁《四库全书》本，第 1210 册，第 770

页。 
⑨
虞集：《道园学古录》卷 32《洛阳杨氏族谱序》，文渊阁《四库全书》本，第 1207 册，第

75 页。 
⑩
袁桷：《清容居士集》卷 49《书江陵唐氏族谱后》，文渊阁《四库全书》本，第 1203 册，第

650 页。 



便是明证。 

二、 欧苏谱的评价与元代族谱世系记载 
宋代欧阳修、苏洵发凡起例创修族谱，作为与宋代最近的时代，元朝人对欧、

苏族谱学的评价是应当探讨的问题，由此可了解欧、苏谱对元代的影响。在元代，

总的说来许多士大夫与宗族把欧、苏谱例作为修谱的依据。胡助说：“昔欧阳公、

苏老泉皆尝作族谱，后学之所师法，若苏子之言，尤有感于人心，可不绎其意乎！”①

指出欧、苏谱对元人的影响。元代欧、苏谱的仿效者不少，如广东番禺张氏家谱

图，即“仿欧、苏族谱为之”。②古人认为，人言名垂后世，则必须在立德、立

功、立言三方面有所建树。吴澄把欧、苏在元代受人称赞和师法的原因，归结为

他们立了言。他指出：“世之谱其族者不知凡几，至今人称欧谱、苏谱者何与？

以永叔、明允之言立故也。”③欧、苏谱在元代是受人重视的。 
就欧阳修而言，他的人要知祖宗的思想，强化了人们尊祖敬宗的宗法观念。

徐明善说：“欧阳公云：士生于世，莫知其所自出，其异于禽兽者，仅能识其父

祖矣。诵此语，孰不凛然。”④当然，欧阳修对元人影响最大的要算其谱例了。

许有壬指出：“宋欧阳公因采太史公史记表、郑玄诗谱略，依其上下旁行，作为

谱图，百世不易之法也。”⑤肯定了欧氏谱例。和欧阳修同省的吴澄说：“文忠

公撰欧阳氏世谱，载在文集。行于天下，如揭日月，人所共见。”⑥指出欧谱流

传甚广及其原因。欧谱在故乡江西的影响尤大，如孙氏、詹氏族谱皆是仿欧阳谱。⑦

其他地区也有仿效者，浙江处州龙泉章氏家乘即是。同省浦江戴良为该谱所作序

指出：“昔欧阳文忠公依汉年表为世谱，而谓子孙不知姓氏之所从出以昧昭穆之

叙者，禽兽不若也。今君仿史表为是书，既无愧于文忠矣。”
⑧浙江婺州东阳人

胡助曾效法欧谱重修本族之谱，他说：“旧谱第一楮具四世。次楮则祧其上而续

其下，殊觉烦赘难见。今辄效欧阳公族谱之法，断自可见之世，即为高祖，至五

世玄孙而别自为世次，远近亲疏为别，而书有详略焉。”⑨不过元人也有对欧阳

修加以批评的，许有壬说：“虽其（按：指欧阳修）言稍过于激，议者取其大可

也。而乃指摘诋讦，犹法家括索，其可恕哉？”
⑩许氏的言论中，透露出元代有

批评欧阳修的人，许氏指斥这些人过于挑剔。遗憾的是我们不知道批评欧阳修的

具体内容是什么。 
就苏洵来说，苏氏观谱生孝、勿视族人为途人的思想，也强化了人们的宗法

意识，促进了元人修谱。刘仁本为浙江黄岩童氏族谱所作跋语说：“自宗法废，

                                                        
①
胡助：《纯白斋类稿》卷 20《吴氏谱牒记》，文渊阁《四库全书》本，第 1214册，第 679 页。 

②
谢应芳：《龟巢稿》卷 14《跋张氏家谱图》，文渊阁《四库全书》本，第 1218册，第 313 页。 

③
吴澄：《吴文正集》卷 32《庐陵娄氏家谱序》，文渊阁《四库全书》本，第 1197 册，第 340

页。 
④
徐明善：《芳谷集》卷下《项氏族谱》，文渊阁《四库全书》本，第 1202册，第 604页。 

⑤
许有壬：《至正集》卷 72《题甫田黄氏族谱》，文渊阁《四库全书》本，第 1211 册，第 507

页。 
⑥
吴澄：《吴文正集》卷 55《题欧阳世谱后》，文渊阁《四库全书》本，第 1197册，第 545 页。 

⑦
吴澄：《吴文正集》卷 32《詹氏族谱序》、《丰城孙氏世谱序》，文渊阁《四库全书》本，第

1197 册，第 337、338 页。 
⑧
戴良：《九灵山房集》卷 6《章氏家乘序》，文渊阁《四库全书》本，第 1219 册，第 317页

上。 
⑨
胡助：《纯白斋类稿》卷 20《胡氏族谱序》，文渊阁《四库全书》本，第 1214册，第 681 页。 

⑩
许有壬：《至正集》卷 72《题莆田黄氏族谱》，文渊阁《四库全书》本，第 1211 册，第 507

页。 



世系不明，人有家乘可考者，其族谱之谓乎!苏子曰：一人之身份而至于途人势

也，使无忽忘可也。又曰：观吾之谱，孝弟之心油然生矣。今童师容氏所次族谱……。

礼弛乐坏，士大夫能存宗法者几家，能具族谱者又几家?观诸此，因见童氏能明

其系其族也。”①可见，苏洵看法的舆论作用不小。元代也有按苏谱修本族谱的。

徽州汪士章修本族族系，将苏洵“详吾所自出之说”为“作则”，李祁评论道：

“士章之谱，非无所仿而作者也。”②苏洵在元代也受到批评，郑玉说：“如苏

明允序其族谱者，其亦隘矣。”③这种“狭隘”的指责，主要是指《苏氏族谱》

的出服族人亲尽说和族人势必途人说。关于前说，苏洵原话为：“无服则亲尽，

亲尽则情尽，情尽则喜不庆、忧不吊，喜不庆、忧不吊，则途人也。”④李祁以

此话“若微有过”，认为：“夫庆喜而吊忧，近自乡党州闾，远而至于四海九州

之内，苟有一日之情者，莫不皆然，而况于同祖共宗者乎！”⑤徐明善也批评道：

“岂推而远之也，是薄为道也。”⑥这里“薄”同“隘”的意思相同，是指收族

无出服之人，对出服族人太“薄”了。关于后说，实际上是前说的引申，苏洵说：

一人之身“分而至于途人者，势也。势，吾如之何也”。⑦即认为出服必为途人

难以改变。吴海不同意此说，指出：“夫世久而疏远虽势，惟情爱之不可忘乃理

也。如使数世之后服绝已久，属疏已甚，其相视遽可若途人乎。诗云：虽有他人，

不如我同姓。此情性之正也。夫图之设，正所以使人不忘祖宗也。”⑧苏洵的前

两种说法在元代有一定影响，徐明善说，当时“儿童熟诸其口，往往视族人无服

者若途人为当然也”，“此大不可也”。徐氏还批评了苏氏族谱以亲尽不收眉州

苏氏始祖味道，说：“曾不思此所谓别子为祖，子孙百世承之，今不特祭不行，

而谱且不及，可乎!民吾同胞，情可尽于族人乎!情可尽于始祖乎!”⑨对苏氏的这

些批评，既是元人修谱追远的舆论基础，又是其修谱以收族的现实需要。 
元人主要是把修族谱作为收族手段的，强调将出了服的族人收在一起，他们

批评欧、苏特别是苏洵族谱主要记载五服之内族人的收族是“隘”和“薄”，因

此，元代族谱必然会有力求追远的世代记载。为了了解元代族谱的世系记载，兹

据《四库全书》所收元人别集的谱序中提到的世代数制表如下： 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                        
①
刘仁本：《羽庭集》卷 6《跋童氏族谱》，文渊阁《四库全书》本，第 1216 册，第 114 页。 

②
李祁：《云阳集》卷 4《汪氏族谱序》，文渊阁《四库全书》本，第 1219 册，第 672 页下。 

③
郑玉：《师山集·师山遗集》卷 1《方氏族谱序》，文渊阁《四库全书》本，第 1217 册，第

70 页。 
④
苏洵：《嘉祐集》卷 14。 

⑤
李祁：《云阳集》卷 3《俞氏族谱序》，文渊阁《四库全书》本，第 1219 册，第 653 页。 
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徐明善：《芳谷集》卷下《项氏族谱》，文渊阁《四库全书》本，第 1202册，第 604页。 

⑦
苏洵：《嘉祐集》卷 14。 

⑧
吴海：《闻过斋集》卷 2《魏氏支派图叙》，文渊阁《四库全书》本，第 1217 册，第 172页

上。 
⑨
徐明善：《芳谷集》卷上《太原族谱序》，文渊阁《四库全书》本，第 1202 册，第 580 页。 



元代族谱所记世代表 

序号 世代 资料出处 

l 楚国左臣至高祖五十世 《剡源文集》卷 10《秣陵翁氏谱序》 

2 唐尚书郎元目东以下十五世 同上，卷 18《题婺源武口王氏世系》 

3 十四、十五世 《桂隐文集》卷 2《龙溪曾氏族谱》 

4 十五世 《吴文正集》卷 32《宜黄潭氏族谱序》 

5 十五世 同上，《宜黄曹氏族谱序》 

6 十五世 同上，《吕城刘氏族谱序》 

7 由唐至元十五世 《清容居士集》卷 22《庐陵罗氏世谱序》 

8 曾祖至父三世 《申斋集》卷 3《洛阳杨友直家谱序》 

9 唐温县令贻孙而下十三世 同上，《赵氏族谱序》 

10 十三世 刘敏中《中庵集》卷 10《题赵氏族谱后》 

ll 八、九世 《道园学古录》卷 10《题晋阳罗氏族谱

图》 

12 十八世 《文献集》卷 4《书曾氏家谱后》 

13 唐德宗至元二十五世 《待制集》18《题谷平李氏家谱》 

14 七世 苏天爵《滋溪文稿》卷 5《赵氏族谱序》 

15 六十二世 《玩斋集·拾遗·陆氏世系表序》 

16 唐僖宗至元十三世 《羽庭集》卷 6《跋童氏族谱》 

17 十五世 《师山遗文》卷 1《郑氏石谱序》 

18 五代以后十六世 《闻过斋集》卷 2《林氏宗谱题辞》 

19 十二世 同上，《新安吴氏家谱序》 

20 十五世 同上，《潘氏族谱叙》 

21 十二世 同上，《魏氏支派图叙》 

22 东晋渡江以来二十二世 舒頔《贞素斋集》卷 2《胡氏族谱叙》 

23 二十余世 甘复《山窗余稿·书周氏族谱后》 

24 鲁成公以来七十四世 《云阳集》卷 4《汪氏族谱序》 

25 二十世 《麟原后集》卷 1《章氏家谱序》 



由上表可知，十世以下 3 例，十至二十世 16 例，二十一至三十世 3 例，五

十世、六十二世、七十四世各 1 例。十世以下，大致是宋以后的世系，当是可信

的，十至二十世，始祖约在唐代，其世代的准确性有的就可疑了；二十多世的 3
例中，1 例二十五世起于德宗，也还合于时间跨度，而二十二世 1 例始祖为东晋

时，其世次显然不够。至于五十世以上的 3 例，追溯到春秋战国时期，更令人难

以置信。需要指出的是，谱序中提到的上述世代，多是作为能够将世代追远的例

子举出的，它不仅是当时世系记载的普遍情况的反映，更主要的是具有典型性。

那些未提世代数的谱系，除了作序者不愿记载的情况外，大概相当大的程度上是

因为时代数记载少、谱系简单吧。 
以元代族谱世系有数十代之远的情形而论，显然不实之处不在少数，元人已

对修谱中这一弊端多有揭示。早在元初，著名理学家吴澄喜欢为人作谱序，他说；

“予所见诸族之谱不一，或志在追远，或志在合异，不免涉于传疑。”①把追远

和合异作为元代族谱不足征信的两个缺陷。我们就元代族谱这两方面的问题作一

具体分析。先说追远。追远容易导致编造祖先，或冒认祖先，元人论述这一弊端

甚多。如刘岳申指出：“宗法废而族谱乱，以伪乱真，以贱冒贵，以凡陋袭穹华，

概不能以其身自树立，以求显扬，徒以其先为他人昆，以取讥笑。”②因修谱中

的伪、冒，使先祖成为他人的后嗣，受到别人的讥笑。陈高也曾批评这种冒祖行

为是诬祖。他说：“近世家乘族谱之作，往往夤缘攀附。忘其先而冒其祖，吾其

敢尽信乎!”③他斥责这种行为是诬祖：“有谱而泛及乎远，则指他人之先以为吾

之先，诬其祖也。”④郑玉也批评这种诬祖行为，他说：“予每怪世之奸人侠士，

妄取前代名公卿以为上世，自诧遥遥华胄，以诬其祖，以辱其身。”⑤ 
再谈合异。元代族谱有合母亲、妻族异姓为一谱的事例，陈栎的《族谱赞》

披露出这种情形：“九族之云，昉于《尧典》，释者谓：父族四、母族三、妻族

二。欧阳文忠取斯说，朱子韪之，昔齐晏子不隐君之赐，固犹是也。世之谱族尚

矣，末闻兼谱异姓之亲，今伯英为高曾世谱，而解、吴、王三氏皆有记焉。其惇

九族、厚彝伦之义，尤笃敬。”
⑥陈栎与吴澄不同，赞赏这种“合异”。不过，

元代的合异，主要是指合同姓不同宗的“异”，即通谱。通谱往往追远冒祖，将

名人引为祖先，抬高自己的身价，被冒之族为利益所吸引而甘心与他族通谱。王

礼对此有所论述，他说：“近时勃兴者，多畔本生而援世族，以号于人曰：是吾

宗也。尊者叔之、兄之，卑者弟之、侄之，而世族之后，艳其势利而甘于自鬻者，

亦以为然，于是谱牒阀阅有不足信者矣。”
⑦刘诜对合异问题也有论述，他希望

各个宗族皆修族谱，以杜绝合异现象。他说：“今夫父子兄弟之间，宁有不义亲

情密也哉，自再世而降，至三世四世五世而后，浸有不知彼为吾兄、为吾叔父、

                                                        
①
吴澄：《吴文正集》卷 32《龙云李氏族谱序》，文渊阁《四库全书》本，第 1197 册，第 344

页。 
②
刘岳申：《申斋集》卷 3《洛阳杨友直家谱序》，文渊阁《四库全书》本，第 1204 册，第 194

页。 
③
陈高：《不系舟渔集》卷 10《太史氏家谱序》，文渊阁《四库全书》本，第 1216 册，第 206

页。 
④
陈高：《不系舟渔集》卷 10《族谱序》，文渊阁《四库全书》本，第 1216册，第 201页。 

⑤
郑玉：《师山集·师山遗文》卷 1《方氏族谱序》，文渊阁《四库全书》本，第 1217 册，第

70 页。 
⑥
陈栎：《定宇集》卷 11《族谱赞》，文渊阁《四库全书》本，第 1205 册，第 347 页。 

⑦
王礼：《麟原后集》卷 1《夏派刘氏族谱序》，文渊阁《四库全书》本，第 1220 册，第 459

页下。 



为吾伯父者矣。又自是而愈远，而后鬻吾之族于他人，市他人之族以为己族矣。

嗟夫，使吾族谱明，又安得有是病哉！明吾族谱者，使吾之子孙不以吾谱鬻于他

人，而不市他人族以为吾族也。”① 
直至元末，上述元谱的追远、合异弊端依然如故。明朝初年宋濂评论元末族

谱说：“族之有谱，所以纪所自出，实则为尊祖，伪则为诬其先而乱其类，不孝

莫甚焉。近世之士不察乎此，多务华而炫博，或妄为字名，加于千载之上不可知

之人，或援它郡异族之贵显者，以为观美，其心非不以为智，卒陷于至愚而弗悟

也。”②可见伪、冒问题是有元一代族谱普遍存在的弊端。 
 

三、 元代族谱体例和书法 
本文将元代宗族谱系书籍以“族谱”统称，这是因为“族谱”的名称在元代

最为通用。关于元代的族谱的名称，在笔者搜集的 152 篇族谱序言和题跋中，原

谱名称为族谱 78 例，家谱 25 例，世谱 22 例，谱 6 例，家乘 3 例，谱系、故谱、

宗谱、族谱图各 2 例，谱传、族系、族讲、世系表、世家、支派图、谱牒、家谱

图、石谱、谱图、世系、本支图、源渊录各 1 例。可见“族谱”名称出现次数最

多，可以用来指称元代的宗族谱牒。此外，笔者还见到元代另有两部宗族文献名

称不同一般叫法，一部是《臧氏家集》，戴表元说该书“载其著者、爵位，凡鄱

阳与吾州之族皆备，又附系遗文”。③是部“世谱”。另一部是《卢氏纪言》，

“是书所纪，皆其先世谱牒、碑铭、墓志并所得歌咏杂著也” 。④显然这两部书

是宗族世系与有关宗族文献的合编，可视为族谱。 
族谱反映的地区分布，前六名依次为江西 80 例、浙江 37 例、江苏 13 例、

安徽 12 例、河北 10 例。元代“族谱”一词的流行和江西地区修谱盛行，表明了

特定的社会历史特征。 
关于元代族谱的体例，最引人注目的是保留至今的大量谱序。元代的谱序除

了本族人所写以外，请族外名人作序是一种时尚。由于元代有些族谱是续修，所

以这些族谱还有旧序。值得注意的是，元人谱序中还含有凡例。这就是福建闽县

人吴海所作的《吴氏世谱序》，该序中的“凡例”，是目前发现的唯一元人修谱

“凡例”，对于认识元代族谱的体例弥足珍贵，在此将其全文录出： 
 

一、谱首为图，具世次而派别之，以名系世，盖略以考派别则不紊。无

后者直疏其下曰绝（原注：谓无子而不置后者），官者疏曰某官（原注：从

后授）。迁居者曰迁某所。 

一、首既为图，以系世次，次为谱，亦以派别，乃详记名字、行次、娶

某氏、历官某、生子几人、某甲子生年若干，卒葬某处、某人为志，若迁居

者，备述其由。 

一、谱后述先世家训文字略者及墓志，若先世著述文字多者，别为集，

不录于此（原注：先世家训及述，子孙保藏之，以传后人）。 

一、子孙名次，从水木火土金，行为一世，五行相生，循环无穷。 

一、子孙行次五行，从名次五行，男阳女阴，世次易考（原注：如名从

水，则行次男壬一、女癸一；名从木，则行次男甲一、女乙一之类）。每世

                                                        
①
刘诜：《桂隐文集》卷 2《龙溪曾氏族谱》，文渊阁《四库全书》本，第 1195册，第 157 页。 

②
宋濂：《文宪集》卷 12《题寿昌胡氏谱后》。 

③
戴表元：《剡源文集》卷 10《臧氏家集序》文渊阁《四库全书》本，第 1194 册，第 131 页。 

④
贡师泰：《玩斋集》卷 6《卢氏纪言序》，文渊阁《四库全书》本，第 1215 册，第 590 页。 



从一起数，则不相紊。 

一、后世子孙有弃父母出家为僧为道者不录（原注：谓不系世次也）。 

一、后世有无子不立宗人而以婿与外孙为继者不录，直疏其下曰绝（原

注：谓其自绝于祖宗也）。 

一、丧事不得用浮屠道士，营修科典，不惟于死者无益，而生者重有损。 

一、葬事随力厚薄，不得用俗礼，焚化大不孝，后虽有悔，终不能及。 

一、浯州府君尝谓海日：吾行四方，乐邹鲁土风之厚，甚欲徙居其地，

万一不能，汝能承吾志呼?① 

 
由此可知，《吴氏世谱》除谱序外，有图、谱、家训（除谱后所录外，“凡

例”的倒数第二、三条实际上是吴海制定的家规，倒数第一条是存录先辈遗训）、

先世著述（即短篇遗文，长篇文字别为集）、墓志、子孙名次和行次等内容。 
《吴氏世谱》的“凡例”属于凤毛麟角，不过元代一些谱序谈到所序族谱的

内容。元成宗大德八年(1304)，牟巘为因避靖康之难而举族过江的东平赵氏族谱

作序，由序可知赵氏族谱的体例：“谱有图，仿年表为旁通，继之以谱，纲举目

张，绳联珠贯，不尽用苏谱例。族无疏戚，随长幼皆以次第。书其散居某所，则

见附注；外继某氏，则见姻亲；录姓之始，则见纪原；至于志状本末、姻戚阀阅、

见闻坠轶，则见右集与摭拾焉。”“首挚淳熙旧序，具述遗训，刊于谱之前后。”②

该谱有旧序、世系图、世系谱、附注、姻亲、纪原、右集、摭拾、遗训等内容。

如吴兴《丁氏世谱》“凡祖考告身、举制、遗文、墓志咸载”。③浙江慈溪《罗

氏家乘》“于谱牒后悉录其先世之行状、墓志及夫垂殁之训、哀勉之辞”。④浙

江黄岩《童氏族谱》“附载其先世嘉言善行及积功累德，所以淑惠后人者居多”。
⑤

浙江金华《章氏家乘》设有“景行篇”，表彰该族可师仰者。⑥江西乐安《黄氏族

谱》“刻初三代所葬地图九”。⑦江西人王礼之父“尝修族谱图，系以名贤所为

诸祖墓志铭”。⑧浙江浦江杨氏族谱：“经纬错综，画以成图，而疏其字、配、

卒、葬于名下……咨采既博，凡有系于谱事者，亦不欲弃去，合为一编，而分上、

中、下三卷。其上卷则推原姓之异同，祖之远近，旁支正谱粲然毕纪。其中卷则

科第及遗事、遗文之属，而碑碣姻戚识疑并隶焉。其下卷则名人之纪述与杂著祭

规之当存者。若夫祭田、墓林亦附见乡落步亩。而终之以所合齿行之序，其用意

也周，其立创也严。”⑨杨氏谱的内容包括姓源、正谱、支谱、科第、遗事、遗

文、碑碣、外家识疑、传记杂著、祭规祭田、墓林乡落、步亩等十六项。综合以
                                                        
①
吴海：《闻过斋集》卷 1，文渊阁《四库全书》本，第 1217 册，第 152 页。按：吴海，元末

明初人，入《明史·隐逸传》，该序无写作年代，序中载吴海之父语：“吾前后询吾谱殆三十

余年，而竟莫能得，其诸族分已久，而吾所记特近，宜其不能合也。”又说吴海“追承先志，

嗣而录之。”可知吴海在其父修谱基础上续修，故把《吴氏世谱》作为元谱处理。 
②
牟巘：《陵阳集》卷 13《赵氏族谱序》，文渊阁《四库全书》本，第 1188册，第 111页。 
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⑧
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上九种族谱，其体例有序言、谱图、姓源、告身、科举（举制、科第）、著述（右

集、遗文、杂著）、传记（行状、墓志、墓志铭、景行篇、遗事、摭拾、嘉言善

行及积功累德）、家训（遗训、垂殁之训）、哀辞、坟墓（墓图、墓林）、祭规、

祭田、附注、姻亲、识疑、乡落、步亩等。后世完整族谱的主要内容元代基本上

都出现了。当然，这是指元代族谱所具有的整个内容而言。就单部的族谱来说，

元代族谱一般都比较简单，主要是世系的记载，其他内容不完整，且无严格的内

容分类。元代族谱的这种情形说明，它比前代已有所发展，但没有形成完善的体

例，处于过渡发展的阶段。 
除了依据谱序窥测元代族谱内容外，值得注意的还有安徽休宁人理学家陈栎

在其文集《定宇集》卷十五中收录本族的《陈氏谱略》。《陈氏谱略》是由七部

分组成的，即陈氏本始、前代姓陈人、始祖鬲山府君、本房先世事略、福州通判、

杂识、云萍小录。《陈氏谱略》没有世系图，当是被省略了，现有内容是陈氏族

谱的一部分，尽管不完整，而且其内容未出以上九种族谱的范围，但仍是我目前

所见到的内容最多的元代族谱。为加强对元代族谱的认识，在此逐项介绍其具体

内容： 
1.《陈氏本始》讲陈氏来源，是一篇得姓始末的文字。 

2.《前代姓陈人》罗列宋以前正史中所载陈姓名人，陈栎说：“世之拘谱其

族，往往强附于前代闻人，以侈大之，世代悠远，实不可详，今不取。所以略述

诸史陈姓人者，欲儿辈知前代吾姓有如许人耳。” 

3.《始祖鬲山府君》讲始迁祖的事迹，是始祖传记。 

4.《本房先世事略》前半部介绍了本房高祖之祖、高祖之父、高祖、曾祖、

祖、父等人生平事迹，相当于世系录，其主旨是陈栎“略述祖考事，以示儿辈，

使知余家数世儒学相继，庶几其能善继”。后半部说：“吾家数世以来，得古意

者又有一节。”内容是曾祖告诫祖父勿作佛事的教导，告诫“儿辈听之，不守家

法，非吾子孙，吾岂望之不敢变哉，将世世望子孙无变也”。本篇是传记与家训

的合一。 

5.《福州通判》是本宗族先世以儒学出名者的传记。 

6.《杂识》解释为何儒学名人仅列福州通判一人的原因，是陈栎“生也晚，

未及搜访而备录焉，谨开其端，存一条于此”。又辨居地“腾溪”名称之误和“陈

村”的来历。 

7.《云萍小录》是陈栎赠与他人介绍家世与生平的文字，表明愿为朋友而交

往下去。因其内容有关宗族，故收于谱中。 

元代族谱最主要的部分是关于宗族世系的记录，前引吴海的《吴氏世谱》对

其有所揭示。此外吴海另有专门论述：“图谱之设，所以辨氏族、定世次也，古

人甚重焉……夫图以著名，必简而易见，谱以记实，则备而致详，此图、谱之所

以异也。然古人多称谱而不及图，近世多为图而不及谱，固其图之所载，杂乱繁

碎，遽览之而不能识。”①可见，吴海主张图、谱并用，元代族谱世系记载以图

为主。吴海的论述继承了宋代的传统，欧阳修的《欧阳氏谱图》即先列图，然后

叙述始迁祖欧阳琮以后族人的履历。苏洵的《苏氏族谱》除了世系图之外，在《族

谱后录下篇》也有族人世系的说明，不过没有欧阳修谱明确罢了。这些反映族人

生平的文字，与后代的世系录作用相同，只是没有如此命名。 
元代族谱图的编纂虽在相当大的程度上借鉴了欧、苏族谱，但并不拘泥，有

                                                        
①
吴海：《闻过斋集》卷 2《魏氏支派图叙》，文渊阁《四库全书》本，第 1217 册，第 171页

下～173 页上。 



自己的撰写方法。欧、苏谱图皆为五世一提的小宗法，浙江黄岩童氏“所作五世

图者十有六，各自为小宗，则首作合族大图”。①是小宗法和大宗法的综合。浙

江东阳人黄溍在本族谱序中转引欧谱《谱例》的思想：“凡为图谱之法，亲者宜

详，疏者宜略，为子孙者，各详其亲，则其可略者自可互见。”但是黄溍反其道

而行之：“今不以亲疏为间而有所或遗者，恐诸房子孙不必人人能有其图谱，而

于所亲各致其详也。来者当思补其所未备，而无厌其伤于繁哉。”② 
元代族谱的修纂，有其一定的叙述法则，当时称之为“书法”。如曾氏族谱

“其派分源别，凡其徙、其复、其蕃、其绝，罔不存且明者”。③下面我们就目

前已知的一些元代族谱书法分别加以论述： 

1.派别：即代表血统关系的世派，它是血缘关系分化的产物。前揭吴海撰《吴

氏世谱》规定：“谱首为图，具世次而派别之，以名系世，盖略以考派别则不紊……

次为谱，亦以派别。” 

2.生平介绍：《吴氏世谱》在“谱”的部分规定：“乃详记名字、行次、娶

某氏、历官某、生子几人、某甲子年生年若干、卒葬某处、某人为志。”《高氏

族谱》记载方法则是：“达而仕则曰讳某，他遂名之；高祖曰讳某，祖之也；大

父曰讳某，逮事之也；娶某氏皆不书，不以名治际会间天叙也；生某岁、卒某岁

不书，主在室也；自别驾（按：高氏始迁祖）葬有莘（按：始迁也）八世异兆相

望，昭穆之有序位、树壤之有丰杀，不书，墓有表也；别驾而上，葬不知域，因

不书也。”④比较吴、高两族谱，在名字、生卒、娶妻、葬地的书法上，明显地

不同。 

3.命名：前揭《吴氏世谱》有子孙名次、行次的记载规定，此处不赘。 

4.继承：可分几种不同的情形。关于无后，《吴氏世谱》规定：“无后者直

疏其下曰绝（原注：谓无子而不置后者）。”福建闽县潘氏“宗族绝续可征者，

据实而书之”。
⑤关于异姓为后，《吴氏世谱》说：“后世有无子不立宗人而以

婿与外孙为继者不录，直疏其下曰绝。”（原注：谓其自绝于祖宗也）江苏扬州

泰兴薛氏与吴氏亦同：“他姓为后者，皆削而不录。”
⑥福建闽县潘氏则有所不

同：“以异姓来继者，著其所从，而其后不录。”⑦关于族人为别姓后者，徽州

吴氏族谱仍加以记载，该族吴天麟出继于舅舅郑氏宗族已五世，“而吴诸不绝书，

既著其继郑之由，又纪其子孙之名，以系世次，至于今未尝废，故权也，得有以

考而复之”。有人认为这是仁，因为“仁者不遗其亲，亦不间人之亲，权之，复

其故也。”
⑧ 

5.族人迁居：《吴氏世谱》关于迁居的书法分在图和在谱两部分。在图的部

分，规定“迁居者曰迁某所”；在谱的部分要求“若迁居者，备述其由”。闽县

潘氏记载方法是“同族别居他所者，备书之；有名字徒存而支属不可寻者，亦散

而录之。”
⑨潘、吴两姓对族人迁居的具体方法有别，共同点都是尽可能详细地
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反映迁徙情形。 

6.劝戒：族谱记载族人事迹，寓褒贬于其中，劝善戒恶，使族人知荣辱，做

良善之人。浙江余姚孙氏族谱的记载方法是：“某男子长而能为人子弟若父兄某，

某女子嫁而能为人妇若母，与其有犯失也，皆备书之，读其谱者，劝戒生焉。”① 

7.出为僧道：《吴氏世谱》规定：“后世子孙有弃父母出家为僧为道者不录

（原注：谓不系世次也）。”福建闽县潘氏书法：“其有弃家为僧为道者不录。”②

潘、吴族谱均摈弃为僧道的族人。 

族谱的书法，宋代已有讲究，如苏洵所修族谱的序中说：“凡子得书，而孙

不得书，何也？以著代也。自吾之父，以至于吾之高祖，仕不仕、娶某氏，享年

几、某日卒皆书，而他不书，何也？详吾之所自出也。自吾之父以至吾之高祖，

皆曰讳某，而他遂名之，何也？尊吾之所自出也。谱为苏氏作，而独吾之所自出

得详与尊，何也？谱吾作也。”③元代族谱书法比欧、苏谱又增加了新内容。 
 

结  语 
以上我们探讨了元代族谱的名称、体例、书法、世系、功能、续修、采访与

资料来源、版本与载体、元人对欧苏谱的评价等问题，藉此对元代族谱的概貌可

以有个基本了解。我感到元代族谱比起欧、苏族谱要丰富而充实得多，论述族谱

发展史时绝不能简单地将之作为宋代的附庸而一笔轻轻带过，元代族谱在族谱学

发展史上应有它的地位。 
从元人对欧、苏谱“隘”与“薄”的批评、对族谱功能的论述、对宗族谱系

的记载以及元代墓旁石谱的一定广泛性来看，族谱的确对强化宗族的凝聚起着非

常重要的作用，是收族的重要手段。反过来说，元代族谱学作为宗族制度的一部

分，它的发展也是宗族制度发展的表现。谱牒学的探讨应当同宗族制度的研究互

为表里。 
元代的修谱受到士大夫的极力提倡，族谱书法虽在生卒、继承、劝戒方面表

现出一定的伦理和宗法要求，但远没有后世一些族谱那样严格讲求宗法和伦理，

有说教味，理学思想对族谱的渗透似乎不太严重。这种情形的原因也与元代族谱

和政治的关系不密切有关，元代谱序中不像一些后代谱序那样谈论修谱收族以佐

治，培养族人为顺民，视修谱为忠君报国的表现，将修谱纳入政治以孝治天下的

范畴。可以说，元代族谱是元朝政权荒于文治、士大夫在异族统治下强化血缘和

地缘关系的反映。 
 
 

（本文收入饶伟新主编《族谱研究》，北京：社会科学文献出版社，2013年，第

27—49页。） 
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