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［提　要］清刊本 《福建省会城市全图》的生产、流通和使用，体现了 地 图 与 社 会 之 间 的 互 动 关 系。该 图 绘 制 的

原初目的，是便利保甲制度的推行，但在刊印过程中却被简化甚至廉价出售，于是关于福州城市的空间想象也逐步向

社会传播。《全图》重点登载官府衙署、军事设施、礼仪文教场所等地理 信 息，目 的 不 是 完 整 地 呈 现 城 市 原 貌，而 是

为了突显其政治属性，反映出绘图者高度的价值倾向，这种空间认知模式也影响了时 人 对 城 市 的 理 解。《全 图》的 地

理表述既受到主流价值的主导，同样也受制于民众的空间认知结构，这主要体现于 《全图》的地名表述方面。《全图》

对源自民间的各种 “土名”，尽管采取了 “视而不见”“掩盖”或 “一地二名”等方式，试图对草根社会的空间观进行

“改造”或 “收编”，但是仍有一些 “土名”能突破这些筛选，而在地图中得以呈现，有时甚至取代了官方标准地名的

位置，构成 “自下而上”地影响地图空间表述的力量。
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一　引　言

地图是 对 “地 理 现 实 世 界 的 表 现 或 抽 象”，
是 “以视觉的、数字的或触觉的方式表现地理信

息的工具”①。专 业 人 员 通 过 比 例 尺、方 向、图

例和注记等 “基本元 素”，将 现 实 世 界 中 的 自 然

与社会地理信息进行标注、抽象和归纳，“空间”
由此变成了阅图者 可 以 感 知 的 “地 方”。人 们 通

过地图的 “中介”，“运用它或通过它，引导或获

得对世界 的 理 解”②。地 图 都 是 在 特 定 的 目 的 下

制作出来的，各有相应的绘图方式和不同的 “叙
述”特征，呈现出各具特色的空间世界。

我国有悠久的地图绘制传统，传世地图数量

众多，类型丰富。这些地图是时人抽象和归纳地

理空间的重要方式，具有丰富的政治文化内涵。
对传世地图展开深入的分析，既可发掘地图的文

献内涵，也能探讨地图与权力的交互机制。
中国地图史研究经几代人的耕耘，已形成丰

厚的学术积累③。学术界在重要传世地图、著名
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马俊海等主编：《现代地图学理论与技术》，（哈尔

滨）哈尔滨地图出版社，２００８年，第４页。
唐晓峰：《地 图·文 化·社 会》， （美）蒙 莫 尼 尔

著、黄义军译：《会说谎的地图》，（北京）商务印书馆，

２０１２年，第１页。
重要研究有王庸：《中国地理学史》第２章 《地图

史》，（北京）商务印书馆，１９３８年 （１９８４年 再 版），第

３７－１２６页；王庸：《中国地理图籍丛考》，（北京）商务

印书馆，１９４７年 （１９５６年 再 版）；王 庸： 《中 国 地 图 史

纲》，（北京）生活·读书·新知三联书店，１９５８年；卢

良志编：《中 国 地 图 学 史》， （北 京）测 绘 出 版 社，１９８４
年。关于中国地图 史 的 研 究 概 况，可 参 阅 曹 婉 如： 《近

四十年来中国地 图 学 史 研 究 的 回 顾》， 《自 然 科 学 史 研

究》１９９０年第３期；姜 道 章： 《近 九 十 年 来 中 国 地 图 学

史的研究》，《地球信息》１９９７年第３期；成一农：《“科

学”还是 “非科学”———被误读的中国传统舆图》，《厦

门大学学报》（哲学社会科学版）２０１４年第２期。



制图大师、“科学的”绘图法等的研究方面，取

得了突出的成绩。如对战国中山王墓 《兆域图》、
马王 堆 汉 墓 出 土 地 图、东 汉 新 繁 画 像 砖 《市 井

图》、 《华 夷 图》、 《禹 迹 图》、北 宋 《九 域 守 令

图》、南宋 《平江图》、《广舆图》、《皇舆全览图》
等重要地图，都有深入的讨论①，对著名的制图

家及 “制图六法”、西方绘图技术对中国绘图传统

的影响、中国近代 “相对准确”的地图技术等，也

都有重 要 的 研 究②。李 约 瑟 （Ｊｏｓｅｐｈ　Ｎｅｅｄｈａｍ）
在巨著 《中国之科学与文明》中，还专章研究中

国古代地图学，认为中国 “科学的制图学”由秦

汉时期 “起源”，至元明时代已 “登峰造极”③。
总的来看，以往的地图史研究主流是以地理

学、测绘 学 为 理 论 依 据，研 究 焦 点 是 地 图 绘 制

法，研究主旨是探讨中国地图史 “科学的”演进

序列。至于那些不符合 “科学”标准的地图，则

往往无缘进入考察的视野。著名地图史家王庸注

意到，“内容既甚粗疏”，“图画甚略而记注甚多”
的地图，却可能是 “中国古来一般地图的传统情

况”④。余定国 （Ｃｏｒｄｅｌｌ　Ｄ．Ｋ．Ｙｅｅ）进而指出，
在中国传 统 地 图 的 研 究 中 以 “数 学 意 义 上 的 测

绘”和 “科学的”“定量方法”作为标准，可能

存在 严 重 的 缺 陷，必 须 “修 正 中 国 传 统 地 图 观

念”，对 中 国 传 统 地 图 进 行 重 新 解 释。他 认 为，
中国传统 地 图 应 放 在 中 国 的 政 治 文 化 中 进 行 考

察，从人文学科的视角出发，对地图涉及的客观

性、主观性和展示性进行综合考量⑤，尤其需要

对中国传统地图 “表示权力、责任和感情”的面

像展开深入分析⑥。
近年来社会文化史或思想史研究的 新 进 展，

为 “重新解释”中国地图史提供了可资参考的方

向。地图作 为 文 本，并 非 是 对 现 实 世 界 的 “客

观”反映，它还承载着重要的政治文化使命，渗

透着复杂的权力关系，对地图与权力的关系进行

发掘，无疑 将 深 化 对 地 图 的 认 识。例 如，范 德

（Ｅｄｗａｒｄ　Ｌ．Ｆａｒｍｅｒ）从帝国权力与文化建构的

角度，对明代方志地图与地方文化的关系做了诠

释，认为方志提供的地方图景，为学者和官员的

关注点、预设和价值观所涂抹⑦。叶凯蒂综合研

究了１９世纪上海的各种地图，透过地图考察背

后对 “城市未来定 义 的 争 夺 战”，认 为 “观 点 导

致形象”是华图、西图绘制的基本特征，不同力

量在地图中对黄浦江、城市空间等的不同表述，
实质是 各 不 相 同 的 城 市 “想 象”⑧。葛 兆 光 对 明

代方志城市地图进行解读，发现明代方志城市图
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主要有孙仲明：《战国中山王墓 “兆域图”的初步

探讨》，《地理研究》１９８２年第１期；何 双 全： 《天 水 放

马滩秦墓出土地图初探》，《文物》１９８９年第２期；曹婉

如：《有关天水 放 马 滩 秦 墓 出 土 地 图 的 几 个 问 题》， 《文

物》１９８９年第１２期；张修桂：《马王堆地形图测绘特点

研究》，曹婉如等 编： 《中 国 古 代 地 图 集 （战 国—元）》，
（北京）文物出版社，１９９０年；王家佑等：《东汉新繁画

像砖 “市 井 图”释》，曹 婉 如 等 编： 《中 国 古 代 地 图 集

（战国—元）》；曹婉如：《华夷图和禹迹图的几个问题》，
《科学史集刊》１９６３年第６期；郑锡煌：《北宋石刻 “九

域守令图”》，《自 然 科 学 史 研 究》１９８２年 第２期；汪 前

进：《〈平江图〉的地图学研究》，《自然科学史研究》１９８９
年第４期；任金诚：《康熙和乾隆时期我国地图测绘事业

的成就及其评价》，《科学史集刊》１９８２年第１０期。
黎国彬： 《制 图 学 家 裴 秀 在 我 国 地 图 学 史 上 的 地

位》，《历史教学》１９５４年第１０期；曹婉如：《介绍三幅

古地图》， 《文 物 参 考 资 料》１９５８年 第７期；陈 连 开：
《中国古代第一部历史地 图 集———裴 秀 〈禹 贡 地 域 图〉》，
《中央民族学院学报》１９７８年第３期；卢良志：《“计里

画方”是起源于裴秀吗？》，《测绘通讯》１９８１年第１期；
刘建国：《镇江宋代 〈禹迹图〉石刻》，《文 物》１９８３年

第７期；王琳：《论裴秀 “制图六法”的产生———兼答李

约瑟的疑问》， 《晋 阳 学 刊》１９９０年 第６期 等；阙 维 民：
《中国古代志书地图绘制准则初探》，《自 然 科 学 史 研 究》

１９９６年第４期；丁超： 《晋 图 开 秘：中 国 地 图 学 史 上 的

“制图六体”与裴 秀 地 图 事 业》， 《中 国 历 史 地 理 论 丛》

２０１５年第１辑；秦国经：《１８世纪西洋人在测绘 清 朝 舆

图中的活动与贡献》，《清史研究》１９９７年第１期；杨宇

振：《图 像 内 外：中 国 古 代 城 市 地 图 初 探》， 《城 市 规 划

学刊》２００８年第２期；钟 翀： 《中 国 近 代 城 市 地 图 的 新

旧交替与进化系谱》，《人文杂志》２０１３年第５期。
（英）李约瑟著、陈 立 夫 主 译： 《中 国 之 科 学 与 文

明》第６册第２２章 《地理学与地 图 学》（本 章 由 姚 国 水

译），（台 北）台 湾 商 务 印 书 馆，１９８０年 （第 三 版），第

９０—１７１页。
王庸：《中国地图史纲》，第１６页。
（美）余定国著、姜 道 章 译： 《中 国 地 图 学 史》第

１章 《传统中国地理地图的重新解释》、第２章 《政治文

化中的中国地图》、第４章 《人 文 学 科 中 的 中 国 地 图 学：
客观性、主观性、展 示 性》， （北 京）北 京 大 学 出 版 社，

２００６年。
（美）余定国：《中国地图学史》，第４５页。
（美）范德著、吴莉 苇 译： 《图 绘 明 代 中 国：明 代

地方志插图研究》，张 国 刚 主 编： 《中 国 社 会 历 史 评 论》
第２卷，（天津）天津古籍出版社，２０００年。

（美）叶凯蒂：《从 十 九 世 纪 上 海 地 图 看 对 城 市 未

来定义的争夺战》，刘东主编：《中国学术》第３辑，（北

京）商务印书馆，２０００年。



具有 “目 中 无 ‘人’”、 “阴 间 官 配 阳 间 官”及

“‘精 神’和 ‘物 质’两 手 都 要 硬”等 三 个 特

征①。管彦波则分析了明代舆图中呈现出的 “天

下体系”“承转渐变”为 “华夷秩序”的问题②。
地图不仅 在 权 力 的 生 产 与 复 制 中 有 重 要 意

义， “隐 藏 在 地 图 背 后 的 历 史、深 层 意 涵”及

“时代的共同记忆与想象”也值得深入地发掘③。
葛兆光就以华夷图、禹迹图、佛教地图、海防地

图、方志地图等作为思想史的资料，探讨中国历

史上的 空 间 想 象、天 下 秩 序 与 公 私 观 念 等 问

题④。连慧珠 考 察 了 刊 物 《东 西 洋 考 每 月 统 计

传》中的地图意识，指出其主题编排、主体式符

号的表达内容与过程，突显出地图并非仅止于单

纯、客观的符号展现，而是 “有意识地主控通往

意义世界 的 手 段 方 式”⑤。罗 艳 春 从 地 域 社 会 史

的视角出发，考察了道光万载县 《城池建置形胜

图》中或 “显”或 “隐”的内容，在此基础上探

讨了城市本身的发展脉络⑥。地图中涉及的权力

关系及文化意涵与绘图者密切相关，有学者对明

代方志地图的编绘意向及绘制人员的身份进行了

考察⑦。
这些研究代表了地图史研究的新方向，但它

们主要集中于对方 志 地 图 等 “形 势 图”的 分 析，
而较少对专 门 的 城 市 地 图 等 “实 用 图”进 行 考

察。“形势图”特别突出意识形态的功能，主旨

在宣扬 “王 朝 观 念 或 郡 县 政 体”；而 “实 用 图”
则 “趋于实用，是偏于实用类的地图，绘时主要

追求实际 地 上 事 项 的 准 确”⑧。两 种 地 图 对 绘 图

技术等的不同要求，如何影响地图的地理想象，
学界并未进行深入的讨论。造成地图史研究的这

种畸轻畸重状况，有其客观因素，尤其是研究者

在获取 “形势图”相对便捷、而 “实用图”比较

难见有关。例如附载于方志中的地图，获取就十

分便捷，此类 “形势图”自然容易成为学者所关

注；而 “实用图”往往因 “藏于内府，不准对百

姓公开”⑨，极 易 构 成 研 究 的 障 碍。本 文 所 研 究

的清咸同间刊本 《福 建 省 会 城 市 全 图》，正 可 归

入 “实用图”一类，该图深藏于某些机构，长期

未引起学界重视，若非互联网技术使该图得以数

字化传播，本研究恐怕也很难顺利开展瑏瑠。
以往的地图史研究侧重于对地图的构图方式

等展开分析，而对地名的登载问题未给予足够的

重视。实际上，构图方式和地名登载都是地图展

开空间想象的重要基础和基本手段，在探讨地图

中涉及的权力交互与文化意涵时，同样应重视对

地名的批判研究。本文研究表明，在绘图者通过

地图象征性地 “占领”城市空间的过程中，地名

的组织和操弄构成了关键的一环；其中，“草根”
式地名 （土名）以何种形式在地图中表述，一直

是绘图者考虑的重点，从中颇可看出官方借助地

图规训普罗大众和民间文化的强烈愿望。但某些

“土名”在地图中不仅能 “登堂入室”，甚至还取

代了官方标准地名 （正名）原先的位置，显示出
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

瑏瑠

葛兆光：《古舆图别解———读明代方志地图的感想

三则》，《中国典籍与文化》２００４年第３期。
管彦波：《明代的舆图世界 “天下体系”与 “华夷

秩序”的承转渐变》，《民族研究》２０１４年第６期。
周功鑫：《空间的时间感》，冯明珠、林天人主编：

《笔画千里———院藏 古 舆 图 特 展》， （台 北）台 北 故 宫 博

物院，２００８年，第２页。
葛兆光：《宅兹中国：重建有关 “中国”的历史论

述》第 三 章 《作 为 思 想 史 的 古 舆 图》， （北 京）中 华 书

局，２０１１年，第９１－１３１页。
连慧珠：《〈东西洋考每月统记传〉中地图意识与

地理学传播之 探 究》， （台 北） 《地 图》第２１卷 第２期，

２０１１年。
罗艳春：《明清时期的县城：万载县 “城池建置形

胜图”释析》，《中国社会经济史研究》２０１５年第２期。
潘晟：《明代方志地图编绘意向的初步考察》，《中

国历史地理论丛》２００５年 第４辑；潘 晟： 《谁 的 叙 述：
明代方志地图绘 制 人 员 身 份 初 考》， 《中 国 历 史 地 理 论

丛》２０１４年第１辑。
唐晓峰： 《地 图 中 的 权 力、意 志 与 秩 序》，刘 东 主

编：《中国学术》第４辑，（北京）商务印书馆，２０００年。
唐晓峰：《地 图 中 的 权 力、意 志 与 秩 序》，刘 东 主

编：《中国学术》第４辑。
据笔者所知，该 图 的 两 个 版 本 分 别 收 藏 于 中 国 国

家图书馆和美国芝加哥 大 学 图 书 馆：前 者 见 于 北 京 图 书

馆善本特藏部舆图组编 辑 的 《舆 图 要 录：北 京 图 书 馆 藏

６８２７种中外文古旧地图目录》中，北 图 （国 图）编 号 为

４６０８ （（北京）北 京 图 书 馆 出 版 社，１９９７年，第３６４
页）；后者已 由 芝 加 哥 大 学 图 书 馆 加 以 数 字 化，并 于 网

上公布 （胡东海 绘 制： 《福 建 省 会 城 市 全 图》，清 刊 本，
电子版见 美 国 芝 加 哥 大 学 图 书 馆 网 站，网 址：ｈｔｔｐ／／

ｗｗｗ．ｌｉｂ．ｕｃｈｉｃａｇｏ．ｅｄｕ／ｅｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎｓ／ｍａｐｓ／ａｓｉａｎ－ｃｉｔｉｅｓ／

Ｇ７８２４－Ｆ８－１８６０ｚ－Ｈ８．ｈｔｍｌ），利 用 起 来 很 方 便。至

于对该图的专门研究，笔者 仅 见 王 南 从 城 市 规 划 学 的 角

度，结合该图与其他文学、绘 画 资 料，探 讨 福 州 古 城 的

“城市设计意匠” （参 见 王 南： 《东 海 三 山 现 闽 中———文

学、绘画 及 舆 图 中 所 体 现 的 福 州 古 城 城 市 设 计 意 匠》，
贾珺主编：《建 筑 史》第２７辑， （北 京）清 华 大 学 出 版

社，２０１１年）。



草根文化在地名领域持续参与的活力，构成自下

而上的影响地图空间表达的力量。在地图营建空

间秩序和铺陈政治文化的过程中，地名扮演了重

要的角 色，批 判 的 地 名 研 究 有 望 发 挥 更 大 的

作用。

二　地图的绘制、刊印与流通

本文所研究的 《福建省会城市全图》（图１）

为单幅地图，图幅 为１０５×１１０厘 米，刊 本，芝

加哥大学图书馆收藏①。据该图款识，绘制者是

“保甲总局委员”胡 东 海，出 版 者 为 “鼓 楼 前 陈

文鸣刻坊”。

图１　 《褔建省会城市全图》（鼓楼前陈文鸣刻坊版）

在 《福建省会城市全图》 （下简称 《全图》）

出现之前，福州地方志中已屡次出现 “府城图”，

但都 十 分 简 略。例 如 明 方 志 中 的 府 城 图 （图

２②），只绘出城墙城门、城内外河道、标志性建

筑 （主要是衙署和官方的祠庙）等；清方志中的

府城图 （图３③），还将城内的主要街巷绘出，但

限于图 幅 等 原 因，留 下 大 量 不 标 地 名 的 城 市 面

积。这些方志地图典型的 “目中无 ‘人’”的特

点④，和宣 扬 “王 朝 观 念 或 郡 县 政 体”、突 出 意

识形态功能的主旨⑤，都给人留下深刻的印象。

与方志中的城图相比，《全图》１０５×１１０厘

米的图幅大得多，显然有条件对城市空间进行更

详细的描述。有学者指出，这种 “比较 详 细 的、

大比例的城市地图”的出现，“与日趋复杂的城

市生活有关，便于城市管理者了解城市的机构设

置、城墙林苑、道路交通、街坊寺庙等”⑥。《全

图》对福州府城的城墙城门、主要街巷、公共建

筑等自 然 地 理 和 人 文 地 理 信 息，登 载 都 非 常 详

尽。笔者对该图登载的全部７１５个地名进行数据

库处理，将 其 中 涉 及 的 主 要６３６处 地 名 进 行 分

类，情况如表１所示。

图２　明褔州府城图 （《闽都记》）

图３　清福州府城图 （乾隆 《福州府志》）
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①

②

③

④

⑤

⑥

据芝 加 哥 大 学 图 书 馆 的 注 解，该 图 比 例 尺 为１：

２７５０，但地图上 并 无 有 关 比 例 尺 的 标 注 （参 见 胡 东 海 绘

制：《福建省会城市全图》，清刊本，电子 版 见 美 国 芝 加

哥大学图 书 馆 网 站，网 址：ｈｔｔｐ／／ｗｗｗ．ｌｉｂ．ｕｃｈｉｃａｇｏ．ｅｄｕ／

ｅｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎｓ／ｍａｐｓ／ａｓｉａｎ－ｃｉｔｉｅｓ／Ｇ７８２４－ Ｆ８－１８６０ｚ－
Ｈ８．ｈｔｍｌ）。

资料来源：［明］王应山： 《闽 都 记》卷 首，清 道

光十一年 （１８３１年）重刻本。
资料来源：乾隆 《福州府志》卷首 《图说》。
葛兆光：《古舆图别解———读明代方志地图的感想

三则》，《中国典籍与文化》２００４年第３期。
唐晓峰：《地 图 中 的 权 力、意 志 与 秩 序》，刘 东 主

编：《中国学术》第４辑。
杨宇振： 《图 像 内 外：中 国 古 代 城 市 地 图 初 探》，

《城市规划学刊》２００８年第２期。



据表１，《全 图》登 载 的 地 理 信 息 不 仅 包 括

山、田、池、塘等自然地貌，而且包括桥、亭等

人工建 筑，不 仅 涉 及 广 泛 的 街 巷 社 区 和 保 甲 单

位，而且涉及城门炮台、官府衙署和礼仪文教场

所，基本上涉及当局在城市管理方面所需掌握的

主要地理信息。在各类地理信息中，《全图》对

街 巷 社 区 （街、坊、里、巷 等）和 保 甲 单 位

（铺、甲）的登载尤其详尽 （表２）。
据表２可知，在 《全图》登载的全部７１５个

地名中，街巷社区和保甲单位就达３５０个，数量

几占一半，尤其是 “铺”的数量更在单类地名中

占据 首 位。这 些 都 显 示 出 城 市 当 局 欲 通 过 《全

图》的绘制，以达到全面掌握街巷道路信息，配

合保甲制度，强化治安管理的目的。这与绘制者

胡东海的 “保甲总局委员”身份 （图４）也是相

符的。
表１　 《福建省会城市全图》主要地理信息分类

类别 数量 通名 备注

街巷社区 ２０５

街、坊、里、

巷、营、衕、

境、社、口、

前、园

有１８处地名以 “某 某 里 土

名某某 巷”等 一 地 多 名 标

注，其数字减半计算

保甲单位 １６２ 铺、甲
有２２处 “铺”的 “土 名”

为街、坊、里等

炮台城门 ７６
炮 台、 城

门、水关

炮 台 ６５ 个，除 “屏 山 炮

台”外，其余６４个 分 布 在

城墙上

礼 仪 文

教机构
５７

寺、庙、观、

祠、堂、书院

山、田、

池、塘等
４９

山、池、

鱼塘、

园、田

此指 仅 标 注 “山” “池”

“园”“田”，而无专名者

桥、亭 ４８ 桥、亭

官府衙署 ２６
衙 门、学、

司、狱等

包 括 明 伦 堂、贡 院、总 督

衙 门、将 军 衙 门、巡 抚

衙门

军事机关 ２７

军 署、 药

库、箭 道、

火药局等

包括总督衙 门、将 军 衙 门、

巡抚衙门

小计 ６３６

１、２２处 “某 某 铺”与 其

“土名” “某 某 街”、 “某 某

坊”等存 在 重 复 计 算 的 情

况，小计时减半计算；

２、总 督 衙 门、将 军 衙 门、

巡抚衙门重复计算３处

表２　 《福建省会城市全图》街巷社区与

保甲单位的信息分类

类别 巷 衕 街 坊 营 里 社 境 口 园 铺 甲 小计

数量 ６７　４１　２８　２０　１７　１８　８　 ７　 ７　 ６　１５２　１０　３５０

说明

福州地名存在 众 多 “一 地 多 名”的 情 况，如 “振 远

上铺土名北后街”、 “新 美 里 土 名 黄 巷”等，本 表 对

各类地名分开登载，小计时则将重复的合并计算。

图４　 《福建省会城市全图》

　　　的作者款识

　　据 光 绪 《慈 溪

县 志》的 记 载，胡

东 海 字 云 樵，江 苏

武 进 人，监 生，光

绪 十 年 （１８８４ 年）
曾 署 任 浙 江 慈 溪 县

丞①。此 前，该 员 曾

长 期 在 福 建 担 任

“候 补 按 司 狱”一

职。同 治 初 年 担 任

分 巡 台 澎 兵 备 道 的

丁 曰 健，在 平 定 同

治 初 年 的 台 湾 戴 万

生 之 乱 后，曾 对 平

乱 有 功 之 员 向 朝 廷

汇名请奖， “候补按

司狱胡东海”就列名其上。据称：

　　该 员 等 襄 办 局 务，自 ［同 治］元 年

（１８６２年）起，至 今 三 载 有 余，郡 城 戒 严

时，督率铺民，分门防守，稽查奸细，劝捐

军 需，均 属 出 力。李 坦、费 镛、王 熙、朱

鸿、胡东海五员，拟请各归本班，留闽尽先

补用。②

该件提及胡东海等人协助丁曰健在台湾 “郡
城”推行保甲，“督率铺民，分门防守，稽查奸

细”一事，正与胡东海在 《全图》中的款识 “保

·４９·

①

②

光绪 《慈溪县志》卷１７ 《职官中·县属·县丞》。
［清］丁曰健：《文 武 员 弁 兵 勇 阵 亡 死 伤 请 恤 片·

又清单》，《治 台 必 告 录》卷７，清 乾 隆 间 刊 本。沈 云 龙

主编的 《近代 中 国 史 料 丛 刊 续 编》也 收 录 了 丁 曰 健 的

《治必必告录》，但该书卷７只 收 录 了 《文 武 员 弁 兵 勇 阵

亡死伤 请 恤 片》的 正 文，却 将 附 录 的 《汇 奖 清 单》和

《又清单》删去。参见 ［清］丁 曰 健：《治 必 必 告 录》卷

７ 《文武员弁兵勇 阵 亡 死 伤 请 恤 片》，沈 云 龙 主 编： 《近

代中国史料丛刊续编》第７６辑，（台 北）台 湾 文 海 出 版

社有限公司，１９８０年，第５３７－５３８页。



甲总 局 委 员”相 呼 应。从 丁 曰 健 拟 让 胡 东 海 等

“各归本班，留闽尽先补用”来看，胡东海此前

应已经在福建担任相关差事，此次丁曰健赴台平

乱带上胡东海，可能正是看重他此前在福建担任

保甲工作的经验。此后，胡东海还长期在浙江省

担任类似差 事。１８７５年 《申 报》的 两 则 《浙 省

抚辕事宜》，分别提到 “候 补 按 司 狱 胡 东 海 禀 销

下六段保甲差”和 “补用按司狱胡东海请假赴宁

波措资”二事①，可见当时胡东海在浙江还是以

“候补按司狱”的身份承担保甲等工作。《申报》

又多次记载该员之后在浙江承担保甲事务②。在

承担 保 甲 事 务 的 间 隙，胡 东 海 还 以 “补 用 按 司

狱”衔 担 任 过 “委 署 按 照 磨 事”③、 “署 慈 溪 县

丞”④ 等职务，直至光绪末年在署理金华县丞任

上 “因病逝世”⑤。

综观胡东海的生平，可以发现这位监生出身

的低级事务性官员，长期在闽台两地和闽浙两省

承担与保甲相关的工作，具有丰富的基层行政经

验，《福建省会城市全图》正是在这样的背景中

产生的。也正是出于这样的行政需求，绘图者在

《全图》中首先 重 视 对 “铺”的 详 尽 登 载。 《全

图》中 “铺”对府城 主 要 街 巷 的 “全 覆 盖”，在

很大程度上也反映出当时厉行保甲的现实。

这些被称为 “某某铺”的地名，多数改造自

“某某里”、“某某坊”等。例如 “梯云铺”、“怀

德铺”、 “隆 普 铺”、 “丰 井 铺”，其 原 名 分 别 为

“梯云里”、“怀德坊”、“隆普营”、“丰井营”。这

表明，“铺”名的形成，往往以原有的专名为基

础，而仅将通名从 “里”“坊”或 “营”替 换 为

“铺”而 已。但 有 些 “铺”的 专 名，则 与 原 地

名 （“土名”）存在很大差异。如 “召公铺土名

涂街”、“集 贤 铺 土 名 保 定 巷”、“登 云 东 铺 土 名

渡鸡口”、“县 后 铺 土 名 三 牧 坊 河 沿”、“晏 公 上

铺土名营 尾”等，这 些 “铺”名 和 “土 名”从

字面上 没 有 什 么 联 系，但 两 类 地 名 互 相 标 注，

却意味着 “铺”的 境 域 是 以 当 地 既 有 的 社 区 为

基础的。

当局以 “铺”名 改 造 原 先 的 街 巷 名，并 在

《全图》中以 “铺”“占领”公共空间的做法，反

映出当局强化治安、重新定义城市空间和整编社

会秩序的愿望。这类 带 着 强 烈 行 政 色 彩 的 “铺”

名，主要存在于官方文献中，尤其在特殊时期大

量使用，而 民 间 往 往 沿 袭 旧 习，惯 于 使 用 原 地

名。这往往导致 “铺”名随着保甲制度的演进，

而呈现出逐渐兴替的局面。例如，“铺”名在同

光年间一度在地方文献中大量出现，此后随着保

甲制度的废弛，“铺”名使用呈现下降趋势。通

检民国 《闽侯县志》，可 以 发 现 民 初 对 “铺”名

的使用已不常见，城内以 “铺”标注的地名只有

兴贤 铺、凯 宁 铺、达 道 铺 和 遵 截 铺 等 少 数 几

处⑥。此后，随着城市化的加速与地方行政体制

的更新，“铺”名渐渐淡出当地的地名体系，原

先的 “某某铺”，在官 方 文 献 中 又 纷 纷 改 称 “某

某坊”、 “某某营”、 “某某街”、 “某某巷”。在

１９２８年的 《福州市街区图》、１９３０年的 《福州市

全图》中，除福善铺、道山铺以外，已找不到其

他 “铺”名了⑦。

据笔者所知，分藏于各处的 《福建省会城市

全图》有两个版本，一是牌记为 “板藏鼓楼前陈

文鸣刻坊”⑧ 的刊本，一是牌记为 “福省陈良辅

镌刊”⑨ 的刊本 （图５）。芝加哥大学图书馆收藏

·５９·

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

《浙省抚辕事宜》， 《申 报》１８７５年１０月２５日 第４
版；《浙省抚辕事宜》，《申报》１８７５年１１月５日第４版。

如 《申报》１８８４年５月１３日第４版的 《浙省抚辕

抄》载： “四 月 十 二 日……按 司 狱 胡 东 海 禀 销 中 三 段 保

甲差。”《申 报》１８８６年６月２３日 第３版 的 《浙 省 抚 辕

抄》载：五月 “十六日，按司狱 胡 东 海 禀 知 臬 司 委 钱 塘

门稽查差”；《申 报》１８９５年４月１２日 第２版 的 《西 泠

宦迹》载： “中 城 保 甲 分 巡 庄 少 尹 惟 勤，现 奉 臬 宪 札，
调武林门外保甲，差所 遗 差 务，另 委 候 补 按 司 狱 胡 东 海

接办，均于上月廿三日到差。”
《浙省抚辕事宜》《申报》１８７８年１１月１３日第５版。
《浙省抚抄》， 《申 报》１８８４年１２月２日 第４版；

《浙省抚辕事宜》，《申报》１８８４年１２月１６日，第４版。
《浙省官场纪事》，《申报》１９０４年９月５日第２版；

《县佐出缺 （金华）》，《申报》１９０５年５月２１日第９版。
民国 《闽侯 县 志》卷１７ 《坛 庙 上·闽 县》、卷１８

《坛庙下·侯官》、卷３１ 《学校上·闽县》、卷６１ 《义举》。
《１９２８年福州市 街 区 图》，福 建 省 文 史 研 究 馆 编：

《福州坊巷志———林 家 溱 文 史 丛 稿》， （福 州）福 建 美 术

出版社，２０１３年；参谋本 部 福 建 省 陆 地 测 量 局： 《福 州

市全图》（１９３０年修正版），藏福建省档案馆。
［清］胡东海绘 制： 《福 建 省 会 城 市 全 图》，清 刊

本，电子版见美国芝加哥大学图书馆网站，网址：ｈｔｔｐ／／

ｗｗｗ．ｌｉｂ．ｕｃｈｉｃａｇｏ．ｅｄｕ／ｅｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎｓ／ｍａｐｓ／ａｓｉａｎ － ｃｉｔｉｅｓ／

Ｇ７８２４－Ｆ８－１８６０ｚ－Ｈ８．ｈｔｍｌ。
曹婉如等编：《中 国 古 代 地 图 集 （清 代）》图 版 第

９２ 《福建省会 城 市 全 图 局 部 （中 部）》， （北 京）文 物 出

版社，１９９７年。



的为前一版本，单 幅，图 幅１０５×１１０厘 米。后

一版本的缩印版收录于曹婉如等编的 《中国古代

地图集 （清代）》中，但该 《地图集》未标注图

幅、比例尺及收藏单位等信息。另外，在北京图

书馆 （中国国家图书馆）编辑的 《舆图要录：北

京图书 馆 藏６８２７种 中 外 文 古 旧 地 图 目 录》中，

还提到该馆收藏的标号为４６０８的 《福建省会城

市全图》，绘制者胡东海，系清同治年间 “刻印

本”，图幅１２５×１０３．７厘米，略大于芝加哥大学

图书馆藏本，惜 《舆图要录》未标注该图的刊印

者①。笔者据以上信息推测， 《中国 古 代 地 图 集

（清 代）》收 录 的 《全 图》，可 能 与 北 京 图 书 馆

（中国国家图书馆）的 藏 本 属 同 一 版 本。情 况 如

表３所示。
表３　 《福建省会城市全图》两个版本的相关信息

绘制者 幅数 图幅 （ｃｍ２） 比例尺 刊印者 刊刻年代 备注

胡东海 １　 １０５×１１０　 １：２７５０
鼓楼前陈

文鸣刻坊
１８６０—１９１１

胡东海 １　 １２５×１０３．７ 未知比例
福省陈良

辅刻坊
清同治间

局部加

彩绘

　　资 料 来 源：１．北 京 图 书 馆 善 本 特 藏 部 舆 图 组 编：

《舆图要 录：北 京 图 书 馆 藏６８２７种 中 外 文 古 旧 地 图 目

录》，（北 京）北 京 图 书 馆 出 版 社，１９９７年，第３６４页；

２．曹婉如等编： 《中 国 古 代 地 图 集 （清 代）》图 版 第９１
《福建省会城市 全 图》， （北 京）文 物 出 版 社，１９９７年；

３．［清］胡东海绘制：《福建省会城市全图》，清刊本。

图５　 《福建省会城市全图》的两种版记

据清代出版史和福州地方史的研究，陈文鸣

刻坊在晚清福州十分有名，在同治年间曾与其他

７家刻坊，一 起 作 为 “匠 首 八 人”，承 接 过 《重

纂福建通志》２７０多 卷 的 大 型 刊 刻 任 务②。陈 文

鸣刻坊还承接过同治 《淡水厅志》卷１ 《图》的

刊刻业务，从该卷终的 “福州陈文鸣镌”牌记，
可知该卷数十幅地图或景图都由该刻坊承刻③。

同治 《淡水厅志》卷１《图》中的数十幅地图

和景图，都有经纬坐标 （图６）或方向指示 （图７），

图６　带经纬坐标的 《淡水厅全图》（同治 《淡水厅志》）

图７　带方向指示的 《关渡划流》图 （同治 《淡水厅志》）

·６９·

①

②

③

北京图书馆善本特藏部舆图组编：《舆图要录：北

京图书馆藏６８２７种中外文古旧地图目录》，第３６４页。
卢美松主编：《八闽文化综览》，（福州）福建人民

出版社，２０１３年，第３８９页。
同治 《淡水厅志》卷１ 《图》。



这一点和 《福建省会城市全图》相似，反映出晚

清时期的传统的绘图法与近代 “科学的”绘图风

格相互杂糅的特点。陈文鸣刻坊刊印地图或景图

的新旧 杂 糅 风 格，适 应 了 其 时 知 识 界 既 立 足 传

统，又追求新风尚的时代需求，这是 《全图》的

重要特征。

陈文鸣 刻 坊 除 了 承 接 官 方 委 托 的 刻 书 （刻

图）任务外，也承接各种社会刻印业务，在晚清

福州刻书市场相当活跃。兹据相关资料，将陈文

鸣刻坊承印的部分书目列为表４：
表４　陈文鸣刻坊晚清时期印行的部分书籍

书　名 作　者 刊刻时间 资料来源

格言联璧 金缨辑
同 治 元 年

（１８６２年）

谢水顺、李珽：《福建古

代刻书》，福 建 人 民 出 版

社，１９９７年，第４９７页。

百 丈 丛

林 清 规

证义记

光 绪 四 年

（１８７８年）

谢水顺、李珽：《福建古

代刻书》，第４９７页。

佩 文 诗

韵释要

孙诒经

重辑

光 绪 四 年

（１８７８年）

天一阁博物馆编：《别宥

斋藏 书 目 录》上 册，宁

波 出 版 社，２００８年，第

６０页。

吕 叔 简

先 生 明

职篇

潘世恩
光绪十八年

（１８９２年）

谢水顺、李珽：《福建古

代刻书》，第４９７页。

从军纪略 杨玉科
光绪十八年

（１８９２年）

中国 人 民 政 治 协 商 会 议

怒江 傈 僳 族 自 治 州 委 员

会兰 坪 白 族 普 米 族 自 治

县委 员 会 文 史 资 料 委 员

会编：《怒江文史资料选

辑》第１９辑 （杨 玉 科 将

军 史 料 专 辑），编 者，

１９９２年，第１２页。

验方别录 郑奋扬
光绪二十年

（１８９４年）

刘德荣主编：《福建医学

史略》，福建 科 学 技 术 出

版 社， ２０１１ 年， 第

２３２页。

鼠疫约篇
郑奋

扬编

光绪二十八

年 （１９０２年）

中国 中 医 研 究 院 图 书 馆

编： 《馆 藏 中 医 线 装 书

目》，中 医 古 籍 出 版 社，

１９８６年，第１７３页。

　　这些 书 籍 除 少 量 属 于 私 人 委 托 刻 印 的 文 集

类，多数是医书、类书等畅销书。有学者据 《鼠
疫约编》书名页的牌记 “板藏福省鼓楼前陈文鸣

刻坊，不取租印，扣纸并装订每部定价捌拾文”，

推断陈文鸣刻坊除了刻书，还兼营售书①。这说

明，陈文鸣书坊有灵活的经营策略，在承接官私

刊印业务的同时，还兼具书坊的角色。
陈良辅刻 坊 是 《全 图》另 一 个 版 本 的 刊 印

者，据研究，该刻坊的坊址也在福州鼓楼前，曾

于光绪二 十 七 年 （１８９１年）为 龚 氏 大 通 楼 刊 刻

龚景瀚编的 《孔志》４卷，宣统二年 （１９１０年）
又刊刻杨维屏的 《云悦山房偶存稿》６卷、萨察

伦的 《珠光集》４卷②。在１９３３年成书的 《福州

便览》中，位于鼓西路的 “陈良辅”，仍然是当

时福州城台地区尚存的２４家 “刻字店”之一③。
综合比较 陈 文 鸣 刻 坊 版 和 陈 良 辅 刻 坊 版 的

《全图》，可以 发 现 二 者 使 用 了 同 一 个 底 版 （图

１、图８④）。但二者也存在少许差别：

图８　 《福建省会城市全图》，福省陈良辅刻坊版

首先，两个版本在图幅大小 方 面 稍 有 不 同，
陈文鸣刻坊版为１０５㎝×１１０㎝，陈良辅刻坊版

为１２５㎝×１０３．７㎝。这一问题可能是两个刻坊

使用不同规格的纸张印刷造成的。
其次，陈文鸣刻坊版的 《全图》通体黑白印

刷，而陈良辅版则在黑白印刷的基础上，又在局

部加以彩绘或套色印刷，这增强了 《全图》的立

·７９·

①

②

③

④

谢水顺、李珽：《福建古代刻书》，（福州）福建人

民出版社，１９９７年，第４９７页。
谢水顺、李珽：《福建古代刻书》，第４９９页。
郑宗楷等编：《福 州 便 览》卷８ 《实 业》， （福 州）

环球印书馆，１９３３年，第２７７页。
资料来源：曹婉如 等 编： 《中 国 古 代 地 图 集 （清

代）》图版第９１ 《福建省会城市全图》。



体感与识别度①。
再次，《全图》两个版本的牌记分别表述为

“板藏鼓楼前陈文鸣刻坊”和 “福省陈良辅镌刊”
（图５），这说明两个刻坊在不同时期分别印刷过

《全图》。
根据这些差 异，似 乎 有 理 由 推 测： 《全 图》

的 “镌刊”者是陈良辅刻坊，该刻坊最早据底版

印刷了部分 《全图》，甚 至 还 对 其 进 行 了 彩 绘 或

套色印刷等二次加工，于是形成了收藏于中国国

家图书馆，并收录于 《中国古代地图集 （清代）》
中的陈良辅版 《福建省会城市全图》；此后，由

于各种原因 （如书板 交 易 等），书 板 流 入 陈 文 鸣

刻坊，该刻坊在印刷 《全图》的过程中，也将牌

记由 “福省陈良辅镌刊”替换为 “板藏鼓楼前陈

文鸣刻坊”。
陈良辅刻坊版 《全图》经墨色刊印后，又加

上了彩绘或套色印刷的工序，成本难免增加；而

陈文鸣刻坊版的 《全图》只有墨色刊印，而无第

二道工序，成本便于控制。前者适于对观图有较

高审美要求，且对价格不甚计较的读者；后者则

适于既看重地图中登载的信息，又对价格十分在

意的读者。显 然，官 员、富 绅 是 陈 良 辅 刻 坊 版

《全图》的最佳读者，而 普 通 读 书 人 则 是 陈 文 鸣

刻坊版 《全图》的天然拥趸。
《全图》的刻板从陈良辅刻坊向陈文鸣刻坊

的转移，具有深刻的社会史意义。如前所述，陈

文鸣刻坊既是引领晚清刊印业革新的刻坊，也是

市场嗅 觉 敏 锐 的 书 坊，它 在 得 到 陈 良 辅 刻 坊 的

《全图》底版后，很可能将其用于商业目的。陈

文鸣刻坊版的 《全图》省去手工彩绘或套色印刷

的工序，大概正是其降低印制成本的重要商业策

略。其结 果 可 能 是 《全 图》在 市 面 上 大 量 地 流

通，甚至普通读书人也买得起。若这一推论能够

成立，那么就有理由相信绘图者在 《全图》中所

营造 的 “空 间 想 象”也 借 此 被 大 量 地 复 制 和

传播。
综上，《全图》的绘制目的是为了便利保甲

制度的 推 行，由 经 常 承 接 官 方 出 版 品 的 刻 坊 刊

印。与多数稀见的 “手绘本”城市地图不同，作

为刊本的 《全图》，市面上的流通量应不在少数，
这就意味着可能有更多的人能借此一睹福州城全

貌。在绘图者的引导下，读图者以 “鸟瞰”的方

式，领略了福州的城市空间。经此过程，绘图者

与读图 者 实 现 了 交 流。此 外，从 陈 文 鸣 刻 坊 版

《全图》的商业策略 看，该 图 很 可 能 有 相 当 一 部

分在民间流通，这就使 《全图》关于福州的空间

想象，不仅在官绅中形成模式，而且还能跨过种

种障碍，进入一般士人甚至是下层民众的视野，
构成其认知城市和想象空间的文化资源，由此推

动了城市空间观 “自上而下”的传播。

三　地图上的空间

《全图》的绘制目的，是满足当局全 面 掌 握

城市地理信息，便利保甲工作的开展，为强化城

市治安和社会管理发挥作用。但 《全图》在绘制

过程中，意识形态的介入不仅无法避免，而且甚

至成为影响绘图的主导因素。《全图》对城市空

间信息的登载看似精确，却带着明显的选择性，
表现出强烈的价值倾向。《全图》在刻意突显官

方衙署、公共建筑等地理信息的同时，也在 “无
意”地忽略商业设施、民用建筑等地名资料的登

载，形成官方版的、模式化的空间认知，这一认

知模式又通过各种渠道在社会传播，影响着时人

关于福州城市的理解。
在 《全图》登载的地理信息中，有些地名受

到特别 的 重 视，登 载 的 数 量 特 别 多。据 表１可

知，在 《全图》登载的７大类地理信息中，涉及

“街巷社区”和 “保 甲 单 位”的 地 名 最 多，数 量

都在百位以上，二者合计达３５０个，几乎占 《全
图》所有地 名 （７１５个）之 半。显 示 出 《全 图》
的关注点首先是推行保甲制度和强化城市治安，
这正是 《全图》得以绘制和刊印的直接原因。

在 《全图》登载的大类地 名 中，炮 台 城 门、
官府衙署和礼仪文教机构的数量也较大，显示出

绘图者在关注城市保甲和治安之外，对城市的军

事功能、政治地位和礼仪文教作用也格外看重。
综览 《全图》（图１、图８），首先可以看到福州

府城为蜿蜒的城墙所环抱，城墙每隔一段就建有

·８９·

①在曹婉如 等 编 的 《中 国 古 代 地 图 集 （清 代）》中，
以３个图版 （图 版９１、图 版９２、图 版９３）分 别 展 示 了

陈良辅版 《福 建 省 会 城 市 全 图》的 全 貌、中 部、西 南

部，可以清楚 地 看 到 该 版 《全 图》对 山、田、池、园、
河等自然地貌施以蓝 色 或 黄 色，对 城 墙 施 以 褐 色，对 官

府衙署和文教场 所 施 以 红 色。参 见：曹 婉 如 等 编： 《中

国古代 地 图 集 （清 代）》图 版 第９１ 《福 建 省 会 城 市 全

图》、图版第９２ 《福 建 省 会 城 市 全 图 局 部 （西 南 部）》、
图版第９３ 《福建省会城市全图局部 （中部）》。



高大的城门 （７处 城 门、４处 水 门）和 数 量 众 多

的炮台 （东半部城墙有３６座炮台，西半部城墙

有２８座炮台，见图９），突显了福州作为省会的

重要军事地位。

图９　汤门及附近２个炮台

城内其他众多与军事有关的地理信息，也显

示出军事力量对城市秩序的严密管制。表５列出

城内包括炮台、城门、军事衙署和药库等在内的

各种军事设施，可以看出城市空间被严密地武装

化的特征。此外，城内分布着不少以 “营”为通

名的地名 （２４个），它们既承载着城内驻军的历

史，也与其他军事地理信息互相配合，提示着读

图者军事在城市空间中的重要存在。
表５　 《福建省会城市全图》与军事有关的地理信息

类别 数量 详　情

炮台 ６５

城门

水关
１１

１．南 门、水 部 门、东 门、汤 门、井 楼 门、北

门、西门

２．水部关、汤水关、北水关、西水关

军事

衙署
１９

１．总督衙门、将军衙门、巡抚衙门

２．督右衙门、督 左 衙 门、抚 右 协 衙 门、抚 左 协

衙门、中协衙门、城守衙门、左营司 ［署］

３．都统衙门、厢 白 协 衙 门、厢 红 协 衙 门、厢 黄

协衙门、厢蓝 协 衙 门、正 白 协 衙 门、正 红 协 衙

门、正黄协衙门、正蓝协衙门

药库 ６
八旗药库、北库、三 营 药 库、水 师 药 库、囗 药

库、药库

其他 ２ 八旗箭道、火药局

小计 ９１

　　 《全图》中还标出城东的八旗驻防区———当

地俗 称 “旗 下 街”。旗 下 街 虽 然 坐 落 在 府 城 内，

但与府城的其他部分明显不同，显示出旗人在当

地社会的复杂存在。旗下街的一些地名，如 “蓝

旂街”、 “旂盘前街”、 “旗 盘 后 街”、 “旗 汛 口”

等，直接点出这一区域为旗人专属的特性。各旗

的 “协衙门”也都分布在旗下街，八旗的主管机

关都统衙门和将军衙门，虽不驻旗下街，但相去

不远。通览 《全图》，可以明显地感受到旗下街

在城中的特殊地位，族群与政治的不平等在 《全

图》中被清晰地标示出来。

《全图》对官府衙署的登载尤其重 视。通 观

《全图》，可以发现此类地理信息的登载数量虽然

不多 （表６），但 却 占 据 了 城 内 最 重 要 的 位 置，

为 《全图》的空间格局定下基调。
表６　 《福建省会城市全图》各类官府衙署

类别 数量 详　情

衙门 １１

总督衙门、将军衙门、巡抚衙门、布 政 使 衙 门、

按察使 ［衙门］、学政衙门、盐道 衙 门、粮 道 衙

门、［福州］府衙门、侯官县衙门、闽县衙门

学 ５ 府学、侯官学、闽县学、明伦堂、贡院

狱 ２ 按司狱、府司狱

局 ２ 宝福局、旧钱局

署 ６
布经历 ［署］、按经历 ［署］、府 经 历 ［署］、按

照磨 ［署］、布库大使 ［署］、盐库大使 ［署］

小计 ２６

　　在 《全图》中，沿着城内的南北向的城市中

轴线 “宣政街”和 “南 大 街”，依 次 分 布 着 布 政

使衙门、总督衙门、学政衙门、侯官县衙门等机

构。沿着城内东西走向的主干大街 “新街”，依

次分布着按察使衙门、盐道衙门、粮道衙门等衙

署。此外，将军衙门位于东门大街，巡抚衙门坐

落在仙塔街附近。各 类 官 府 衙 署 占 据 着 《全 图》

最重要的位置，象征着由政治力量对城市空间的

“占领”。

值得注意的是，《全图》对官署的标绘，不

仅重视其在地理坐标上的分布，而且还强调以严

格的行政等级序列，对各级衙署采取不同的标绘

方式。例如，将军衙门、总督衙门等位居福建全

省行政序列最高等级的官署，不仅在 《全图》有

限的图幅中占了较大的面积，而且还被不惜笔墨

地以细致的笔触形象化，这使其在 《全图》中的

形象十分突出。而按察使衙门、福州府衙门、闽

县衙门等，则依其在行政序列中的地位而逐级缩

小和简化 （图１０）。这种处理方式表现出强烈的

政治色彩，体现了绘图者通过 《全图》追求某种

“合理的”政治秩序的目的。

·９９·



图１０　 《全图》中的将军衙门、总督衙门、按察使衙门、福州府衙门、闽县衙门

表７　 《福建省会城市全图》中登载的礼仪场所和文教机构

类别 数量 详　情 备　注

寺 ９

白 塔 寺、法 海 寺、华

林 寺、积 翠 寺、金 瓯

寺、开元 寺、弥 陀 寺、

庆城寺 （闽 王 祠）、神

光寺

闽 王 祠 （庆 城 寺）

互见 “祠”类

庙 １４

仓 王 庙、城 隍 庙、火

帝 庙、鲁 班 庙、马 王

庙、齐天 庙、三 皇 庙、

文庙、武 庙、武 圣 庙、

许真君庙、医官庙

３处 “武庙”

宫 １２

北 斗 宫、虎 婆 宫、吕

祖 宫、天 后 宫、万 寿

宫、文昌宫、武圣宫

３处天 后 宫，４处 文

昌宫

观 ４
道 山 观、九 仙 观、青

都观、玉清观

祠 ６

范 公 祠、李 长 公 祠、

贤 良 祠、瓣 香 堂、闽

王祠 （庆城 寺）、朱 子

祠 （文笔书院）

闽 王 祠 （庆 城 寺）、

朱子祠 （文 笔 书 院）

互 见 “寺” “书

院”类

堂 ９

观 音 堂、三 官 堂、泗

洲堂、斋 堂、育 婴 堂、

普济堂

３处观 音 堂、２处 三

官堂

书院 ５

鳌峰书 院、凤 池 书 院、

越山书 院、正 谊 书 院、

文笔书院 （朱子祠）

朱子祠 （文 笔 书 院）

互见 “祠”类

小计 ５７

小 计 时 扣 除 互 见 重

复 计 算 的 闽 王 祠

（庆城寺）和 朱 子 祠

（文笔书院）

　　 《全图》除了突显军事设施和官府衙署的重

要性外，另一绘图重点则放在寺观、祠庙、书院

等礼仪场所和文教机构上。在 《全图》中，此类

机构 的 组 成 较 为 复 杂，既 有 佛 教 寺 庙 （如 华 林

寺、法海寺等），又有道教宫观 （如三 皇 庙、玉

清观等）；既反映了当 地 丰 富 的 民 间 信 仰 （如 虎

婆宫、齐天庙等），又可看出王朝礼制与祀典的

重要影响 （如天后宫、闽王祠等）；既体现了五

行八作的价值取向 （如医官庙、鲁班庙等），又

呈现出士绅阶层的理想追求 （如文昌宫、朱子祠

等）；既有地方士绅的养成机构 （如各书院），又

有官方 的 慈 育 组 织 （如 育 婴 堂、普 济 堂） （表

７）。这些礼仪场所和文教机构之运转，反映出官

方在 军 事 管 控 和 政 治 强 制 之 外，借 助 “神 道 设

教”和礼仪政治，实施秩序整编的努力，借用葛

兆光的话来说，就是行政当局以 “阴间官配阳间

官”的统治技术①。 《全图》不厌其烦地登载此

类信息，正是出于这种考虑。
绘图者通过对军事设施、政治机构和文教礼

仪场所等的详尽登载，力图在地图上呈现福州城

市受严格的军事管控、为政治 “占领”和礼教色

彩浓烈的特征。这种关于城市空间政治特征的单

一认知，显然具有很大的片面性，无疑是某种意

识形态选择的结果。综观相关史料可以发现，政

治因素确 实 在 很 大 程 度 上 形 塑 了 城 市 空 间 的 发

展，而商业力量也同样极大地影响着地理景观的

样貌。
关于政治因素对城市空间形态的影响，这方

面的资料相当丰富。在时人的各种记述中，政治

因素的存在是个突出的现象，也一直是人们在城

市空间中的重要体验。时人在认知这一城市时，
往往将大量笔墨落在其高大的城门城墙、严密的

治安秩序、壮观的公共建筑以及在这类地点举行

的各种公共仪式等方面。
例如福州的城墙，对１９世纪 在 当 地 传 教 的

美国人卢公明 （Ｊｕｓｔｕｓ　Ｄｏｏｌｉｔｔｌｅ）来说，不仅高

·００１·

①葛兆光：《古舆图别解———读明代方志地图的感想

三则》，《中国典籍与文化》２００４年第３期。



大伟岸，而且管理严密，他在对福州社会进行全

景式记录的 《中国人的社会生活》 （Ｓｏｃｉａｌ　Ｌｉｆｅ
ｏｆ　ｔｈｅ　Ｃｈｉｎｅｓｅ）一书中首先看到，“福州包围在

城墙中，有七个高大的城门，天亮开启，天黑关

闭。从高耸的城门楼上可以观察和控制城门的进

出。城墙上相隔不远就有一个哨所。城墙六至八

米高，四至六米厚，用石料和夯土筑成，墙体内

外两面铺石块或砖块，墙头上有花岗石的垛口。
城墙全长约十一公里，墙头上可以行走，乘轿子

转一圈可以观察到多姿多彩的市区内外景象”①。
另 一 位 来 自 英 国 的 传 教 士 施 美 夫 （Ｇｅｏｒｇｅ
Ｓｍｉｔｈ），在１９世纪４０年代遍访东南五口时，也

注意到 “城墙守卫严格，两三百米就有一个瞭望

塔，许多炮架在没有轮子的炮架上，炮口对着外

面的乡村”②。
尤其是严格执行的城门启闭制度，不仅为官

方精确管理城市空间提供了技术手段，也极大地

影响着时人的日常生活。施美夫注意到，“日落

后不久，城门就关闭了，卫戍城的规定就是这么

严格，城门一旦关闭，即使是鞑靼将军也不能入

城”③。其对 普 通 民 众 的 影 响，在 晚 清 报 刊 资 料

中有不少记载。《益闻录》在光绪年间曾记载的

一则新闻提到城内某甲娶城外某女，归宁后回城

时，“业已掌錀扃门，鱼锁高悬”，某甲只好 “暂
在就近亲串家，借空屋一檐”，打算次日天亮即

“速整归装而返”④。城门的启闭对民众的日常生

活的影响十分直接。《益闻录》另一则新闻则提

到有时 人 们 为 了 突 破 城 门 启 闭 的 限 制，不 得 不

“扒城”，即在城门关闭后，“用梯连步而登，如

董父之悬布”，这种 危 险 的 “扒 城”法 充 满 了 危

险，常有人失足跌下，造成伤害⑤。
此外，《全图》中刻意突出的文庙、双门楼

等公共建筑和宣政街、肃政街等公共空间，在地

方社会同样扮演着十分重要的角色，对官方推行

礼仪教化 和 形 塑 政 治 权 威 方 面 发 挥 着 关 键 的 作

用。例如文庙，每年都要在其中举行祭 孔 大 典，
这种公开展演的大型儒教仪式，往往引起广泛的

社会关注。光绪十九年 （１８９３年）的祭孔仪式，
由福建学政主持，有５００余名新旧生员参加，现

场 “热闹 异 常，路 为 之 塞”⑥。在 此 期 间，文 庙

这类公共建筑成为官方推行王朝礼仪和宣扬主流

价值的平台。
与文庙类似，跨街而建的双门楼 （狮子楼），

同样是官方宣达政令和树立威仪的重要凭借，从

官方习于在此 “枷示”罪 犯 就 可 以 看 出 这 一 点。

１８９１年７月１４日的 《申报》记载了 “地棍”刘

弟 “因在东街私典 闹 事”，被 官 府 “枷 示 狮 子 楼

前”⑦。１８９３年８月１５日的 《字林沪报》也详载

一名参与 “剪绺”的从犯，被闽县当局在 “双门

前”“发 出 站 笼 示 众”⑧。官 府 在 双 门 楼 “枷 示”
罪犯，显然 是 看 中 了 该 处 为 全 城 瞩 目，对 “普

法”工作有特殊的价值。
官府经常 “枷示”罪犯另两处地点，是宣政

铺、肃政铺一带，也就是 《全图》中详尽描绘的

南北中轴线一段。１９世 纪８０年 代， “花 会”等

赌博活动在福州城 乡 “盛 行”，福 州 府 当 局 为 严

厉打击相关犯罪活动，曾将获案的 “跑巴放鸽之

林某”，“认明后发枷宣政铺，将所放白鸽钉在枷

沿，以示惩儆”⑨。１９世纪９０年代，保甲局又应

总督口地方居民的 “公禀”，将开张烟馆、勒索

钱物的无赖林某， “重责六百板”后， “荷以重

枷，在肃政铺示众，以昭炯戒”瑏瑠。“以示 惩 儆”、
“以昭炯戒”等说法，明 确 指 出 官 方 力 图 通 过 此

类公共空间达到的震慑效果，它们是官方宣扬主

流价值，强化政治权威的重要平台。
由此可见，《全图》对城市空间的政治性定

位，在相当程度上有其事实依据，但其关于城市

空间的 这 一 单 向 度 概 括，也 有 着 明 显 的 价 值 倾

向，是有意地加以选择的结果。《全图》在突显

王朝意志和主流价值的同时，却刻意忽略了商业

因素等的存在。而从时人的各种记述来看，可以

发现城墙内不仅林立着官府衙署，而且也存在各

式商铺；不仅有各种庄严的公共建筑，而且也充

斥着丰富的商业活动和娱乐场所。繁华商业气象
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（美）卢公明 著、陈 泽 平 译： 《中 国 人 的 社 会 生

活》，（福州）福建人民出版社，２００９年，第２页。
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同样反映了城内空间的重要侧面。
福州 城 内 的 商 业，以 南 大 街、南 后 街 最 有

名。南大街位于城市中轴线上，人员往来和物资

交换十分密切，一向被视为 “吾闽城内巨市”①，
其间 “百货填集，珍奇充牣，触目灿烂”，繁 华

程度甚至堪比苏杭，“比之阊门，何啻几十倍”②。
南大街的 繁 华 不 仅 体 现 在 物 品 齐 全 和 “百 货 填

集”，而且还以一些特色行业闻名远近。例如南

大街的古玩店，长期以来是中外人士乐于观光之

所在。英国传教士施耐夫就到过南街，他发现这

一带 “有好几家古玩店，里面货物齐备，陈列着

古老铜瓶、面像、玉石装饰和木雕，店主通常索

价甚高”③。近代以来，随着国内外交往的深入，
消费洋货逐渐成为时尚，而南大街正是销售洋货

之总汇。施耐夫在南大街游历时，看到 “这里的

商店都属于上等之流，尤其是那些出售欧洲物品

的，有几家是钟表店，展示着当地与外国制造的

各种 时 钟、怀 表、手 表”④。进 入２０世 纪 以 后，
上海货在全国风行，南大街又成为上海货的销售

中心。２０世纪２０年代，时人注意到繁华的南大

街某新开张 的 绸 缎 肆， “装 潢 伟 丽，规 模 宏 大，
肆中货 物 皆 办 自 沪 滨，五 光 十 色，为 闽 人 所 罕

觏，故生涯大盛，为全市冠”⑤。
另一条与南大街平行的南后街，因地处乡绅

居住 中 心 “三 坊 七 巷”，商 业 活 动 也 异 常 繁 华。
尤其是其中的古旧书市场十分有名。咸丰年间谭

献担任福建学政徐树铭的幕僚时，就常到南后街

书肆淘书，据称， “福 州 南 后 街，比 屋 鬻 旧 书，
丛残而直 廉，乃 节 啬 买 之，且 有 善 本”⑥。郁 达

夫在２０世纪３０年代供职于福建省政府时，也多

次到南后街购买古书⑦。另外，南后街的正月灯

市也十分有名，一直是全城士女游观之好去处。
据记载，“吾闽后街，自正月节假内，即 开 市 卖

灯，夜间灯 火 辉 煌，不 减 京 物。略 所 云 光 影 五

色，照人 无 妍 媸，烟 囗 尘 笼，月 不 得 明，露 不

得 下”⑧。从 中 可 以 感 受 到 浓 重 的 商 业 与 娱 乐

气息。
综上，《全图》力图突显城内空间的高度政

治化特征，只反映了实际情形的某个侧面，而城

内繁华的 商 业 气 氛 和 丰 富 的 民 生 活 动 却 被 《全

图》有意地忽略，清晰地说明绘图者的价值倾向

和意识形 态 在 过 滤 实 际 地 理 信 息 方 面 的 重 要 之

处，绘图者希望呈现的并非城市全貌，而只是营

建其政治属性而已。

尽管 《全图》对城内空间的概括具有明显的

片面性，但它代表了官方和精英关于福州空间的

一般认知模式，它甚至还在很大程度上影响着民

众对城市的理解。例如，在福州的市民文学 “评
话”中，有一段自清末就已流行的名为 《里⑨京

路引》的著名诉牌，在讲述从泉州到北京的路程

中，就着 重 描 述 了 福 州 “城 内”的 重 要 地 理 信

息，其中体现出的高度政治化特征，与 《全图》
的概括简直如出一辙：

　　月爿池中间铜钴店，闯过南关石瑏瑠座城。
安泰榜眼坊石座，南街、七巷、双门前。
双门前三狮朝五虎，环进抢珠左边门。
到任桥过总督口，鼓楼顶悬挂时辰牌。
府前街过渡圭口，定远桥、皇帝殿、西

门街。
西峰里直出西关外……瑏瑡

“路引”带着听众从福州城中轴线的南门瓮
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剑箫：《实在不该》，《礼拜六》第１５１期 （１９２２年

３月４日），第３７页。
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种，（台北）台湾银行，１９６８年，第１８页。
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２月１１日、２月２０日、３月３日， （北 京）中 国 国 际 广

播出版社，２０１３年，第１７３、１７４、１７９、１８５页。
［清］戴成芬纂辑，［清］黄熥参订：《榕城岁时记》，

不分卷，《后街灯市》，抄本，藏福建师范大学图书馆。
此处的 “里”繁体作 “裏”，在福州方言中作动词

用，与 “出”相 对，意 为 “从 外 面 到 里 面”。参 见 李 荣

主编、冯爱珍编纂： 《福 州 方 言 词 典》， （南 京）江 苏 教

育出版社，１９９８年，第１００页。
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城月爿 池①进 城，往 北 经 过 安 泰 桥、南 街、七

巷、双门楼 （狮子楼）、到任桥、总督口等地点，
到达城中央的鼓楼，看到这个悬挂着 “时辰牌”，
象征着官方对城市时间精确控制的地点。鼓楼往

西，又经 府 前 街、渡 圭 口 （渡 鸡 口）、定 远 桥、
皇帝殿 （万寿宫）、西门街、西峰里等 地 点，最

后从西门 （西关）出城。
与此版 本 大 致 相 同 的 另 一 个 《福 建 进 京 路

引》，在 “闯过南关石 座 城”与 “安 泰 榜 眼 坊 石

座”之间，还有这么一段：

　　城边两塔千年在，左名定光右坚牢。
乌塔、白 塔 分 左 右，闽 县、侯 官、学

院前。②

“两塔”分别耸立在于山、乌 石 山，对 称 地

分布在南门两侧，是府城南部的重要地标。在两

塔与安泰桥之间是南大街，两侧分布着闽县、侯

官县和学政衙门 （学 院）等 官 府 衙 署。 “路 引”
以过客的角度，对福州府城的主要景观进行了概

括，其中提到的地点都具有重要的象征意义：总

督衙门、福州府衙门和闽、侯两县衙门，构成了

王朝统治的纵向行政序列，直接代表着官方的政

治权 威；而 皇 帝 殿 （万 寿 宫）、学 院 （学 政 衙

门）、鼓楼时辰牌、安泰桥榜眼坊等，则 传 达 着

官方鼓吹的正统价值观，象征着从礼仪与文教整

编人心的努力。
而在旅客进城之前，所感受到的却是与城内

迥然不 同 的 氛 围。 《里 京 路 引》所 见 的 南 门 外

（南台），是一派工商繁荣的景象：

　　中洲大桥设税馆，中亭街渔货二边排。
小桥左边排青果，安民崎顶挂退衣。
横街巷口酒米店，惠泽境内直棕毛。
文山、横山、吉祥山，吉祥山下铸铜锣。
茶亭粉店多热闹，福德桥边祖庙前。
六柱洗马九仙铺，斗中街石带做头梳。③

城墙内的高度政治化与城墙外的繁华商业气

象，形成了鲜明的对比，与 《全图》的地理想象

呈现出 高 度 的 契 合。这 也 说 明 官 方 或 精 英 关 于

“政治的”城内的认 知，在 很 大 程 度 上 影 响 了 时

人对城市的理解。

四　地名中的政治

《全图》详尽地罗列出官府衙署、城门炮台、
礼仪文教机构等的地理信息，象征性地对城市空

间进行占领，建构出一个严密受到政治控制的、
突出正统价值观的理想空间。官方在 《全图》中

对城市空间的象征性占领，既可通过突出官署祠

庙等 地 理 信 息 而 实 现，也 可 借 助 在 地 图 中 “改

造”或 “收编”土名而强化。
地名中的土名，在地方文献中经常被用来指

称那些民间自发形成的地名，与之相对应的，是

官方对地名的标准称谓。前者往往在日常生活中

被经常使用，代表着草根社会 “自下而上”的命

名机制；后者却承载着精英世界的主流价值与正

统立场，但可能在日常生活中使用率很低，甚至

主要只在官方文献中出现。每一个登载于地图中

的地名事先都可能经过严格的价值审查，地图的

绘制者一般只有在不得已的情况下，才会舍弃官

方标准 地 名 而 使 用 土 名。那 些 草 根 味 十 足 的 土

名，若想在地图中 “登堂入室”，必须经过复杂

的政治 文 化 筛 选。因 此，考 察 地 图 中 的 土 名 现

象，有助于更好地认识地图背后复杂的权力交互

机制。
土名能否在地图中出现，以及以何种方式出

现，主要取决于绘图者的价值立场。在 《全图》
中，绘图者主要以四种方式处理各种土名。《全

图》对土名的第一种处理方式，是 “视而不见”，
这往往造成地图中存在大量的 “有地无名”的情

况。例如，府城西南乌石山南麓鲁班庙两侧的秃

头弄、府城北部北库铺附近的巷弄和城东井楼门

大街西侧的几条巷弄，在 《全图》中都未标注地

名 （图１１）。此类 “有地无名”的现象主要存在

于街角旮旯和偏僻弄巷，此类地点数量既多，又

琐屑零碎，当局往往既无兴趣，也无能力全面地

参与地理命名和地名管理。即使这类地点存在现

成的、应用广泛的土名，官方地图中往往也无意

加以标注。
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图１１　 《福建省会城市全图》中的几例 “有地无名”现象

图１２　 《福建省会城市全图》中被标准化的几例地名

　　有地无名现象反映出绘图者无视土名的轻蔑

态度，也表明当局在街角巷弄的日常管理中难有

作为的事实。大量土名被排斥于 《全图》之外，

意味着在当局的行政视野中，这些街角巷弄可有

可无，无关宏旨，它们在官方的空间认知中没有

以地名加以表达的需要。
《全图》对 土 名 的 第 二 种 处 理 方 式 是 掩 盖，

即以官方标准地名直接取代土名，实现对地名的

标准化。在绘制 《全图》的过程中，有些地理信

息由于各种原因，尤其是为了有效地推行保甲工

作，必须以地名加以表述，而原先的土名又极不

雅驯，于是绘图者往往直接以官方认可的地名加

以取代，其结果是地名意义被转换。土名被径直

地抹去，不啻为另一种形式的视而不见。但比照

相关资料，仍可追寻标准化背后的土名痕迹。例

如，位于文儒坊西北、衣锦坊西南的 “梯云铺”
（图１２左），长期以来也被称为 “洗银营”①。梯

云无疑代表了官方和精英的文化品味，而洗银则是

大众价值观的直白表露，《全图》以梯云取代洗银，

其教化意味与规训企图十分明显。晚清福州著名乡

绅梁章钜的次子梁丁辰，曾在家道中落时移居洗银

营，他对这个充满 “铜臭味”的地名很不以为然，

曾撰 “银无可洗，云尚能梯”一联以自励②，体现

了 士 绅 对 大 众 价 值 观 的 鄙 视 和 对 自 我 的 期 许③。

又如，位于华林坊南侧，在 《全图》中被标注为

“诸古岭”的坊巷 （图１２中），据 清 人 林 枫 的 记

载，该坊 巷 “俗 呼 猪 姆 岭”④。 “诸 古 岭”是 对

“猪姆岭”的谐音雅化的结果。再如，位于府城

东南法海寺旁的 “宦贵巷” （图１２右），其原名

是 “番鬼巷”，虽然听起来不雅，但却见证了福

州古代的商业活动和海外贸易繁荣的历史⑤，绘

图者以 “宦贵”取代 “番 鬼”，其 价 值 倾 向 十 分

明显。还有 《全图》中位于东门大街北侧的 “秘
书巷”，该巷得名于宋代陆蕴、陆藻兄弟 “官秘

书”，且曾居于此，但这一巷名在民众的口语中

却常常被 “俗讹为 “篦梳巷”⑥。《全图》通过使
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［清］林枫：《榕城考古略》卷中 《坊巷第二》，第

６１页。
陈钦尧：《福州联话》，（福州）海潮摄影艺术出版

社，２００５年，第１７０页。
《申报》在２０世 纪 初 对 该 地 的 一 则 报 道 中，是 用

“洗银营”，而非 “梯云里”指 称 该 处。见 《闽 中 龌 龊 之

社会·奸财嫖骗盗》，《申报》１９１６年１２月７日第６版。
［清］林枫：《榕城考古略》卷中 《坊巷第二》，第

５９页。
傅衣凌：《前言》，里人何 求： 《闽 都 别 记》上 册，

（福州）福建人民出版社，２００８年。
［清］林枫：《榕城考古略》卷中 《坊巷第二》，第

４６页。



用 “秘书巷”这一雅名，掩盖了 “篦梳巷”这一

俗名在日常生活中广泛使用的痕迹。
《全图》对地名标准化的这一努力，象 征 着

精英对民众教化的道德使命。通过这一过程，地

名趋于典雅，原先土名中的那种朴素、直接和粗

犷的色彩被抹去。《全图》在高扬士大夫文化格

调的同时，也将大众的价值观摒斥于理想的城市

空间之外。
《全图》对土名的第三种处理方式，是 一 地

二名，即绘图者在标注地名时，不仅标注标准地

名，而且以土名互注，形成 “某某土名某某”等

地名标注格式。一方面达到了宣扬正统价值观的

目的，另一方面又务实地承认 “土名”在社会上

被大 量 使 用 的 现 实。这 类 官 方 标 准 地 名 与 “土

名”互注的地名，在 《全图》中竟达５８条，其

中尤以 “某某铺土名某某”居多，共４２条，另

有 “某某里土名某某”、“某某即某某铺”、“某某

园土名某某”等格式 （图１３）。
与土名在地图中被无视或被取代不同，在这

种一地二名的地名互注法中，官方的标准地名与

草根的土名同时被记载，意味着草根社会对地名

的命名主体地位得到一定程度的承认，大众的声

音可以通过这一曲折的方式在地图中得以表达。
当然，这些有幸跻身 《全图》的土名，实际上也

经过绘图者的精心筛选。通观这５８处一地二名

资料，可以发现这些在 《全图》中崭露头角的土

名，其表达方式和价值立场与主流意识形态并不

存在根本抵触之处。
《全图》对土名的最后一种处理方 式，是 对

土名原封不动地登载。对官方来说，采取这一做

法主要是考虑到地方行政的实际需要。在清末编

纂的乡土志中，对城内街巷地名的记载，就特别

重视 “名从俗称，取其适用”的做法①。《全图》
对许多土名的处理，就体现了这一 “地名仍从俗

称”的 原 则②。例 如， 《全 图》登 载 的４１条

“衕”，除了 “孝义衕即朝仕铺”以土名和官方标

准地名互注外，其余４０条 “衕”都采取 “一地

一名”的标注方式，通过这一途径，土名在地图

中登场。一般 来 说， “衕”是 比 巷 还 小 的 单 位，
有时也称为支巷，这一地理单元在府城内数量极

大，命名 以 土 名 为 主，基 本 处 于 自 发 自 主 的 状

态，官方很少对 “衕”的命名强力介入，这也是

大多数 “衕”无缘进入 《全图》的视野的重要原

因。《全图》中登载了名称的４１条 “衕”，在府

城众多的 “衕”中只占很小的一部分。 “衕”的

命名较 多 地 保 留 了 大 众 文 化 中 朴 实、直 接 的 特

点。例如 “李厝衕”、“赵厝衕”、“吴厝衕”、“施
厝衕”等，都以 “某厝衕”命名，标示出具体的

姓氏、人群与社区的密切关系；“转湾衕”、“水

衕”、“井衕”则将其所处的地理特征直观地反映

出来；“酒库衕”、“煮药衕”、“打铁衕”、“扁担

衕”、“豆干衕”等，都十分具体地指向社区中的

主要行 业 与 经 济 现 象，令 人 一 目 了 然；还 有 些

“衕”的名称如 “猴衕”、 “何 猪 衕”、 “尼 姑 衕”
等，虽难揣细节，却令人忍俊 不 禁。这 些 朴 素、
直接而生动的地名 之 所 以 能 进 入 《全 图》，主 要

是因为官方长期不参与此类地名的管理，在某些

衕名必要登载时，绘图者一时难找相应的替代名

称，这给 《全图》带来少许灵动的气息。
还有一些土名甚至能取代官方标准地名的原

先位置，反客为主地成为 《全图》中唯一登载的

地名。例如 《全图》中登载的 “老佛桥”（图１４
左），位于 光 禄 坊 南， “旧 名 板 桥”，也 称 “虹

桥”， “老佛 （亭）桥”本为俗名③。在 《全图》
中， “板 桥”、 “虹 桥”等 官 方 标 准 地 名 反 倒 被

“俗名 老 佛 桥”取 代④。又 如 《全 图》中 登 载 的

“总管前”（图１４中）是 “东城边巷”的俗称⑤；
“龙山铺”（龙山巷）（图１４右）则是 “灵山巷”
的俗称⑥。此外，位于 《全图》东门附近的 “彩

旂 （旗）巷”，也是俗名，其标准地名应为 “尊

儒坊”；又因北宋神 童 蔡 伯 俙 （即 蔡 奇 童）旧 居

于此，又 名 “蔡 奇 童 巷”或 “蔡 奇 巷”。 “尊 儒

坊”、“蔡奇 （童）巷”这些充满教化色彩和精英

意识的地名，在民众的日常使用往往难以免俗，
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《闽县乡土志》，不分卷，《地形略》。
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图１３　 《福建省会城市全图》中几例一地多名的情况

图１４　 《福建省会城市全图》中 “登堂入室”的几例土名

最终被 “俗讹为彩 旗 巷”①。“蔡 奇 （童）巷”在

《全图》中被 “彩 旂 （旗）巷”取 代，反 映 出 土

名使用的广度与影响的深度。

这类土名反客为主地进入 《全图》，改 变 了

地理命名的规则，显示出大众看似无力但却长期

持续的地名参与，最终 “习俗移人，贤者不免”，

官方也不得不正视和承认 “草根式”地名的重要

存在。土名改变了官方版地图单调的政治色彩，

构成了某种隐约可见的灵动底色。

五　结论

从文本研究和过程分析的角度来说，地图史

研究不应仅仅停留在对地图本身的考察，而且还

应借助相关的理论 方 法，将 “图 里”与 “图 外”

两个世界勾连起来，从文本的生产、流通、使用

的完整环节讨论地图的意义。本文以 《全图》为

个案，就试图从这样的视野出发，考察 “作者”

和 “读者”两个文化主体的交流方式，探讨 “自
上而下”和 “自 上 而 下”两 种 方 向 的 权 力 交 互

机制。

《全图》的绘制是为了便利保甲制度的推行，

它在不同的刻坊中被印刷，并在某些刻坊被简化

甚至被廉价出售，这就使更多的人甚至是普通人

也有可能一睹福州城市的全貌，并以 “鸟瞰”的

阅读方式，领略绘图者营造的城市空间，由此实

现了 “作者”与 “读者”的交流。这 也 意 味 着，

绘图者对福州的 城 市 想 象，不 仅 在 官 员 中 形 成

模式，而且也能跨过 种 种 障 碍，进 入 一 般 士 人

甚至是下层民众 的 视 野，构 成 其 认 知 和 想 象 城

市空间的文化资 源，实 现 城 市 空 间 观 自 上 而 下

的传播。
《全图》在登载地理信息方面，具有 明 显 的

选择性，官府衙署、军事设施、礼仪文教场所等

是登载的重点，而城内繁华的商业气氛和丰富的

民生活动却被有意地忽略，其目的是营建城市空

间的政治特性。关于福州被政治 “占领”的城市

空间认知，不仅长期以来是官方的基本定位，也

很可 能 影 响 了 时 人 的 看 法。通 俗 文 学 《里 京 路

引》对福州城内空间的认知与 《全图》的高度契

合，说明官方版的空间想象可以通过各种途径进

入民间，成为时人认知空间的普遍模式。
《全图》对地理信息的登载，不可避 免 地 要

与代表着草根价值取向的土名相接触，两种价值

观在此冲突和交融。在 《全图》中，绘图者通过

视而不见、掩盖、一地二名等方式，对土名进行
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改造和收编，但习俗移人，有些土名竟能登堂入

室，甚至取代官方标准地名在地图中的位置。这

反映出草根社会在日常生活中的命名实践，看似

无力，却持久而深刻，甚至最终能在官方版的地

图中占有一席之地。

由此可见，地图史的研究除了应继续着力发

掘地图 本 身 的 文 献 内 涵 外，还 有 望 超 越 地 图 本

身，借助阅读史、人本主义地理学和批判地名学

等理论方法，探讨 “作者”与 “读者”在地图中

的交流方式，分析地图的生产、流通与使用的联

结机制。在中国地图史的研究中，关注 “地图与

社会”的互动关系理应成为新的趋势。
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ｏｎ　ｔｈｅ　ｍａｐ，ｏｒ　ｅｖｅｎ　ｒｅｐｌａｃｉｎｇ　ｏｆｆｉｃｉａｌ　ｓｔａｎｄａｒｄ　ｔｏｐｏｎｙｍｓ，ａｎｄ　ｉｔ　ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｄ　ｔｈｅ　ｓｐａｔｉａｌ　ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ
ｏｆ　ｔｈｅ　ｏｆｆｉｃｉａｌ　ｍａｐ．

Ｋｅｙ　ｗｏｒｄｓ：Ｆｕｊｉａｎ　Ｓｈｅｎｇｈｕｉ　Ｃｈｅｎｇｓｈｉ　Ｑｕａｎｔｕ（福建省会城市全图）；ｖｅｒｓｉｏｎ；ｃｉｒｃｕｌａｔｉｏｎ；ｓｐａ－
ｔｉａｌ　ｉｍａｇｉｎａｔｉｏｎ；ｐｏｌｉｔｉｃｓ　ｏｆ　ｔｏｐｏｎｙｍ
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