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治学漫谈

谈史学工作者的知识结构和学术素养

傅 衣 凌

史学工作者应该具备怎样的知识结构与学术

素养? 这是青年同志经常提出的问题
。

我愿结合

自己的治学经验及教学实践
,

谈谈个人的一点体

会和看法
,

供大家参考
。

历史学是一 门综合性的学科
,

它的研究对象

不仅涵盖了人类社会生活的各个方面
,

而且还会

涉及人与 自然的各种关系
。

司马迁说过
,

史家应

当
“

究天人之际
,

通古今之变
,

成一 家之言
” ,

这就要求史学工作者应当具有广博的 自然知识和

人文知识
。

史学研究总是必须借助于其它学科的

认识手段
,

并不存在完全独立的或纯 粹 的 历 史

学
。

因而
,

一个合格的史学工作者
,

必须具备多

学科的知识结构
,

才能与时俱进
,

不断提高自己

的认识水平和研究能力
。

多学科的综合研究
,

已成为当代史学发展的

国际性学术潮流
。

一方面是史学家们在自己的研

究工作中大蚤地吸收其它学科的理论和方法
,

另

一方面也引起社会学
、

人类学
、

经济学
、

甚至计

算机科学等各方面 的专家致力于历史研究
。

在当

今西方颇有影响的年鉴学派
、

计量学派
、

心理历

史学
、

结构主义史学等都以多学科的综合研究作

为 自己的重要学术特色
。

以年鉴学派为例
,

费弗

尔
·

布洛克提出
“

总体历史
”

观念
,

创办 《 社会

经济历史年鉴 》 时
,

已广泛运用心理学
、

社会学
、

人种学
、

语言学的理 论
,
布罗代尔主持法 国高等

实验学院第六部期间
,

这个学派又发展起定量分

析和历史人口学研究 , 勒
·

高夫等人主编百科全

书式的 《 新史学 》 ,

又大量吸收了人类学
、

精神

分析学
、

生态学
、

地理学的知识
。

这个学派历五

十年而不衰
,

影响遍及西方和东欧
。

尽管最近有

些学者提出异议
,

但由于它能不断汲取各个学科

的研究成果
,

在学术上不断创新
,

所 以 仍 有 活

力
。

我在研究中国社会经济史的实践中
,

也曾经

进行过多学科研究的探索
,

试图把经济学
、

社会

学
、

人类学
、

民俗学
、

统计学等学科的一些理论

和方法同历史学的研究方法结合起来
。

这些工作

虽然不是很成功的
,

也曾遭到各种批评
,

但今天

看来仍然是不无意义的
。

西方学者运用自然科学方法研究历史已有很

长时间
。

近年来国内一些中青年学者也在这方面

作了一些探索
,

利用控制论
、

系统论
、

信息论
、

数理统计
、

模糊数学等方法来分析
、

解释历史问

题
。

总的说来
,

这种努力是符合学术发展潮流的
。

对此可 以进行学术争鸣和商榷
。

还应当强调指出
,

史学工作者应当具有一定

的哲学素养
。

爱因斯坦曾经说过
,

哲学
“

可以被

视为全部科学研究之母
” 。

史学研究当然也不例

外
。

从当代西方史学各个流派的学说和方法中
,

可以明显地看到科学主义和人本主义 两大哲学思

潮的影响 , 而十九世纪 以来世界史学 的发展
,

也

与从思辨历史哲学到分析历史哲学的变迁有密切

关系
。

中国史学研究的许多
“

重大理论问题
” ,

归根结底还是由于在历史本体论和史学认识论方

面见仁见智
。

毋庸讳言
,

由于二三十年来的闭关

锁国
,

阻断了国际学术交流
,

致使国内部分史学

工作者的哲学思辨能力 还不是很高
,

对国际哲学

思潮的发展 (包括近三 十年来苏联
、

东欧和
“

西

方马克思主义
”

对马克思主义哲学 的研究之缺乏

了解
,

甚至对经典作家的哲学著作也很少研读
,

只是根据某些教科书的简单化归纳进行演绎
,

思

维层次很浅
,

理性思辨不足
,

许多成果显得平淡

无奇
,

缺乏哲理
。

这种局面必须尽快改变
。

历史学的研究对象具有既逝性的特点
,

史学

多O



认识过程必须以史料为中介
,

因而
,

广泛地搜集

和利用史料
、

严格地鉴别史料
,

是史学工作者必

不可少的学术素养之一
。

除了常见的文献资料外
,

史学工作者要广辟

史料来源
,

善于
“

化腐朽为神奇
” ,

在别人不屑

一顾的东西中发现有用的材料
。

新材料的发现
,

往往会给史学研究带来新的局面
。

本世纪以来殷

墟甲骨
、

云梦秦简
、

居延汉简
、

敦煌吐鲁番文书
、

明清大内库档和各地民间文书的发现和利用
,

对

先秦史
、

秦汉史
、

魏晋南北朝隋唐史和明清史的

研究产生了一些突破性的进展
。

章学诚主张
“

六

经皆史
” ,

使史料的利用前进了一大步
,

但实际

上
,

所有人类活动留下的痕迹
,

包括非文献的民

俗
、

传说
、

故事和其它 口碑资料
,

都应该成为史

学研究的依据
。

我自己的研究就时 常以 民 间 传

说
、

路途传闻
、

儿提故事作为有用的资料
。

詹姆

斯
·

弗雷泽的 《 金枝篇》 ( T h e G
o
l d e n B o u g h )

是一部很好的民俗学著作
,

在世界上很有影响
,

但似乎国内尚无人介绍
。

梁启超的 《中国历史研

究法》 及其续编
,

对于史料的范围和搜集利用的

方法有很好的论述
,

此书出版距今已有六十多年
,

仍然是史学工作者的必读之书
。

社会调查是搜集资料
、

了解社会
、

理解历史

的重要途径
。

我自己的学术研究
,

在很大程度上

就得益于社会调查
。

原来我长期生活在沿海城市
,

对中国农村社会不甚 了解
,

抗日战争期间疏散到

内地农村
,

才真正接触
、

了解农村社会
,

由此开

始对社会史论战提 出的许多问题进行思考
。

在永

安
、

沙县
、

三元等地发现的城堡制度
,

使我联想

到类似欧洲中世纪社会的庄园制度在中国也可能

存在 , 我在闽清见到木材运输以及其它商品流通

有各种规约
,

注意到这就是封建割据的反映 , 在

农村发现的契约
、

帐簿
、

碑刻
、

谱碟
、

民间习俗

等等材料
,

已球为我进行社会经济史研究的重要

资料来源
。

更为重要的是
,

社会调查使我注意到

中国封建社会发展的复杂性和区域不平衡性
,

注

意到乡族势力和与国家制度相对 立的
“

私
”

的社

会系统的存在
,

注意到中国历史发展 不同于欧洲

的许多特点
。

社会学家历来重视社会调查
,

并拥

有抽样分析和社区研究等一整套科学 的 研 究 方

法
,

从事历史研究
,

特别是社会经济史研究的同

志
,

应 该努力把社会学与历史学结合起来
。

由于 自然和 人为两个方面的因素
,

史料总不

可能是完备的
,

而且错漏讹误很多
。

所以
,

研究

历史的人需要有基本的训练
,

必 须具备训话
,

考

证
、

古文字学
、

年代学
、

职官制
、

历史地理等基

本功夫
。

此外
,

对于佛学
、

经学等传统学科
,

也

要有一定的了解
。

例如
,

宋元 以后的许多著作
,

若没有一定的佛学基础
,

就很难理解
。

学术的发展总是通过不断的创新来实现的
,

而所有的创新又都是在批判继承传统的基础上进

行的
。

所以
,

学术工作者必须十分熟悉本学科的

学术源流和研究现状
.

从中把握学术发展的归趋
。

对于史学研究者来说
,

不但要熟悉自己所从事专

题的研究状况
,

而且要对中外史学史有较好的了

解
,

明睐当代东西方史学的研究现状和发展趋势
。

中国史学从传统史学到近代史学到马克思主

义史学
,

经 历了几千年曲折的发展历程
,

具有多

方面的学术传统和鲜明的民族特色
。

我们必 须了

解中国史学的发展历史
,

科学地总结前人的研究

成果和学术经验
,

以超越前人
、

不断提出新理论
、

新观点和新方法作为自己最重要的学术使命
。

当

前史学研究中普遍存在的重复劳动的情况
,

不能

再继续下去了
。

中西文化的相互影响和交流
,

是近代以来学

术发展的重要趋势
。

具有现代意识的史学工作者
,

都必须密切注意世界学术思潮的发展
,

明睐西方

和东欧史学研究的历史与现状
。

从兰克开始的近

代史学一百多年的发展历程
,

都值得认真总结
,

从中得到启示
。

目前西方史学研究中出现的重视

理论思辨
,

多李科综合研究
,

注重 区域研究
、

个

案研究
、

比较研究
,

研究手段科学化
,

研究过 程

计量化等等趋势
,

在中国史学中也必将出现
。

当

前中国有终史学工作者 (包括我自己在内 ) 对 国

外史学研究不多
、

所知甚浅
,

实际上已在一定程

度上使中国史学游离于世界学术潮流之外
。

历史

学是一门科学
,

科学从本质上讲是没有国界的
,

在马克思主义指导下系统地介绍和借 鉴 国 外 史

学研究的理论
、

观 点
、

方 法 和 手 段
,

取 其 精

华
,

去其糟粕
,

将会给中国史学研究带来勃勃生

机
。

对于中国历史的研究者来说
,

还应 该重视国

外学者对中国问题的研究
。

亚当
·

斯密的 《国富

论 》 就曾论及中国的外贸
、

金融
、

价格
、

农业政

策
、

公共工程等许多问题 , 重农学派在提出其理

论时也曾参考了中国历史上经济的发展
。

在十月

革命以后
,

各国的马克思主义史学家对于中国社

会经济的研究有新的发展
,

对中国史学产生过很



大影响
。

这样的例子举不胜举
。

第二次世界大战

以后
,

国外社会科学和人文科学学者 曾 经 有 过
“

中国热
” ,

各自创立新说
,

著述甚多
。

他们的

研究
,

或因意识形态的不同
,

或因民族文化的差

异
,

有许多是我们所难以接受的
。

但也有许多学

术成果以其观察角度
、

理论思辨
、

研究方法的独

创性
,

具有较高学术价值
。

史学
_

f书它者除了了解国外史学研究成果外
,

还必须注视国外人类学
、

社会学
、

经济学
、

政治

学等各个领域的动态
,

因为史学的发展是受到更

大范围的学术潮流的制约的
。

例如
,

西方学者把

韦伯和涂尔干与马克思并列
,

称为现代最有影响

的三大社会科学家
,

其学术思想的影响遍及所有

的社会科学学科
。

虽然中国老一 辈的学者在三四

十年代已接触和介绍过韦伯和涂尔干 的理论
,

但

中青年史学工作者却对他们知 之甚少
。

前段时间对史学的功能问题 讨 论 较 多
。

其

实
,

史学研究的功能应该有两个方面
,

一 是学术

功能
,

即史学研究的发展可以推动整个科学事业

的发展
,

丰富和提高人类的认识能力 , 二是社会

功能
,

即史学研究通过它所揭示的人类社会生 活

的规律和哲理
,

对当代社会的经济生活
、

政治生

活和文化生活产生影响
。

意大利历史哲学家克罗

齐虽然是唯心主义者
,

但他讲
“

一切历史都是当

代史
” ,

是有启发意义的
。

史学社会 功 能 的 存

在
,

要求史学工作者关注现实社会生活和文化传

统
,

具有对民族
、

对社会的责任感
。

现实是历史的发展
,

现代社会的许多现象
,

都可以在历史上 找到其渊源
。

目前存在的许多妨

碍现代化建设的现象
,

如政治生活中的任人唯亲

和结帮拉 派
,

经济生活 中自然经济的行会习 惯和

小农方式
,

农村某些干部的不正 之风
,

宗族势力

的抬头
,

迷信活 动的增加等等 现象
,

都是封建社

会的产物
,

都是某种文化传统起作用的结果
。

史

学工作者对历史上类似事实的研究
,

将有助于在

现实生活中清除这些现象
。

那种认为历史研究与

现实无关的想法是错误的
。

青年一代史学工作者进行学术活动的时间正

处于本世纪末叶 和下世纪开端
,

任重而道远
,

更

应该关心现实
、

关心社会
,

注意社会科学
、

’

人文

科学和 自然科学的最新进展与发展前景
。

近来有

的学者认为
,

现代社会正类似于蛮族入侵前的社

会
,

亚非文化将取代欧洲文化
。

还有 的 学 者 认

为
,

下个世纪经济文化的中心会从欧 洲转移到亚

洲
、

太平洋沿岸
。

这些观点对于史学工作者选择

研究课题
、

开拓学术视野
,

是有启迪作用的
。

我 自己对社会经济史的研究素感兴趣
,

所以

还想就经济史研究的有关问题谈点看法
。

什么是

经济史? 过去史学界习惯于沿用苏联那种
“

国民

经济史
”

的体例
,

把经济史的研究局限于赋税和

财政制度
。

我认为
,

经济史的研究对象应该包括

整个社会经济生活
,

而且
,

应该通过经济史的研

究来解释各种社会历史现象
。

所以
,

我主张经济

史学科的研究范围应当是
“

社 会 经 济史
” 。

当

前
,

应着重加强以下两个方面的研究
。

首先
,

要加强区域经济史的研究
。

社会经济

史的区域性研究
,

近 儿十年来已成为国际性学术

潮流
,

方兴未艾
。

例如
,

布罗代尔在 《地中海与

胖力二世时期的地中海世界 》 一书中所用的理论

和方法
,

就被许多国家的经济史研究 者 视 为 圭

桌
。

由于中国社会历史发展在地域上严重的不平

衡性
,

区域性研究具有更大的学术价值
。

美国人

类学家施坚雅运用人文地理学的
“

中心地学说
” ,

以集市为基础
,

研究中国历史上商业中心的层次

及其影响范围
,

提出区域经济的史学理论
,

产生

了很大影响
,

近年来这方面的研究已越来越引起

国内史学研究者的重视
,

但仍然要做更多的脚踏

实地的工作
。

在区域研究中要分别考察沿海
、

内

陆和边远地 区的生产方式和生活方式
,

研究自然

生态和各种人文社会因素对经济发展的制约和影

响
。

各个地区的经济史研究者都要注重本地区社

会经济发展历史的研究
,

因地制宜
,

因人制宜
。

对于青年学者来说
,

研究区域经济史也是打好基

础的重要途径
。

其次
,

要重视 比较研究
。

比较历史学也是当

今国际学术发展的一种重要趋势
。

我在研 究中国

历史时
,

就注意把日本资本主义与中国的半封建

半殖民地社会进行比较
,

讲座学派的 重 要 著 作

《 日本资本主义发达史讲座 》 对我产生过很大影

响
。

德川时代的 日本是典型的封建社会
,

同时代

的中国也是典型的封建社会
,

可是后来两个国家

却走上了不同的发展道路
。

有的人用地理环境的

差异来解释这种不同
。

但关键还是在于 内在的经

济因素
。

日本的资本积累 比较集中
,

三井
、

住友

等财阀从德川时代就开始集中资本
,

并投资于生

产领域
。

中国虽然也有徽州
、

山西
、

宁波等较大

的商人集团
,

但他们都从事金融
、

专卖和高利贷

活动
,

几乎与生产没有联系
。

我们还可 以比较中
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国与欧洲的不同
。

意大利的威尼斯商人靠航海业

发达起来
,

中国从广东
、

福建
、

浙江 到山东都有

许多海商
,

但由于财力十分分散
,

没有产生威尼

斯商人那样的影响
。

从事中国社会经济史研究的

同志 要多读一些欧洲经济史和 日本经 济 史 的 著

作
。

通过比较研究
,

我们将发现中国社会历史发

展的许多特殊性
,

对这些特殊性的研究
,

又将有

助于我们更好地说明整个人类社会的发展进程
。

当前
,

由于政治的
、

学术的和社会的动因
,

中国史学正在经历着一场重大的变革
。

史学研究

的课题
、

理论和方法
,

正在逐渐更新
。

我希望新

一代史学工作者
,

努力完善自己的知识结构
,

提

高 自己的学术素养
,

使思维层次更深一些
,

学术

视野更开阔一 些
,

勇敢地迎接国际学术潮流的挑

战
,

为具有我国特色的社会主义史学研究开创新

的局面
。

这 是我的一次课堂谈话的记录
,

由陈春

声
、

郑振满补充
、

整理
,

特此附志
。

《学 心 提 纲 》 选 登

吴 林 伯

刘姆作 《文心雕龙 》 ,

自称
“
文心

”

是
“

言

为文之用心
” 。

我拟仿作 《 学心 》 ,

以言为学之

用心
,

为的是总结个人怎样开动脑筋
,

进行学 习

的点滴经验
。

目前
,

由于教学
、

科研任务均重
,

尚未能着笔
。

姑先写出提纲
,

以供同志们参考
。

一
、

崇 德

梁元帝 《 金楼 J’ 序 》 : “

曹子桓云
:
立德著

书
,

可以不朽
。 ”

古人称人有君子
、

小人
,

而这两 类 人 的 区

分
,

乃 以德为标准
。

所以有德则为君子
,

无德则

为小人
。

孔门施教
,

德行第一
。

南朝 刘 义 庆 著

《 世说新语 》
,

也以德行居首
。

人不重德
,

将不

齿于人
。

春秋孔子讲
“

崇德
、

辨惑
”

( (( 论语
·

颜 浦》 )
。

《 周易 》 的 《 乾文言 》 讲进德修业
。

叔孙豹讲三不 朽—
立 德

、

立 功
、

立 言 ( 《 左

传 》 襄公二十四年 )
。

三人论述的共同点是叫人从

德做起
。

他们或言二事
,

或称三行
,

都非平列
,

而实因果相关
,

是说 只 有
“

崇 德
” ,

才 能
“

辨

惑
” , 只 有

“
进德

” ,

才能
“

修业
” , 只有

“
立

德
” ,

才能
“

立功
、

立言
” 。

今天
,

我们对德
、

智
、

体三 者先后的摆布
,

不是偶然的
。 “

文 人无

行
” ,

实际是文人通病的揭露
,

,

魏 文 帝 指 出
:

“
观古今文人

,

类不护细行
,

鲜能以名节自立
。 ”

( 《 与吴质书》 ) 这在汉魏六 朝
,

显 得 突 出
。

《 文 心雕龙 》 的 《程器》 , 《 颜氏家训》 的 《 文

章 》
,

都尖锐地批判了历代
“

无行
”

的
“

文人
” 。

虽然批判不尽正确
,

但反对
“

文 人 无 行
”

的 意

旨
,

却是对的
。

那 么
, “

文人
”

怎样在
“

德
”

字

上下功夫? 主要应注意三个方面
:

第一
,

我们治学的唯一 目的是认识真理
,

决

非追求名利
。

韩愈在 《 答李翔书 》 中教人
“

无诱于

势利
” 。

马一浮先生临终时还 以这句话教导他的

弟子
。

自古以来的
“

文人
” ,

不少被名利迷惑
,

以致在学习上误入歧途
。

比如两汉重视经学
,

孺

生为了搜取利禄
,

解经公然逢迎君上
,

胡说 《 左

传》 以汉为尧后 , 王莽一心篡汉
,

徽纬家便用符

命促莽自立
。

就这样
“

巧说便辞
” ,

以求升进
。

再者两汉 以来
,

统治阶级还 以考试 选 拔 官 吏
,

“
文人

”

也就以考试入仕
,

而不务实学
。

北朝颜

之推是
“
博物君子

” . ,

他指 斥
“

博 士
”

并 不 博

习
,

竟谓先孺中没有王架
,

又不知有 《 汉书》
。

明清的科举
,

更使人不学
,

把
“

兔园册子
”

当做
“

进学
”

做官的敲 门砖
。

而如今的某些
“

专家
” ,

热中名利
,

是鲁迅所非议的
“

近商
”

的
“

海派
’

、

“

近官
”

的
“
京派

” 。

他们以
“

著述
”

编取 名利
,

不读文而作文
,

不读书而著书
,

粗制滥造
,

是非
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