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文
， 其中苏美尔人还率先制定 了措辞严谨的成文法读技艺 ， 那等于一只脚还被挡在专业 门槛之外 。 同

典 。 但他们始终没有发明叙述体的成文史 ， 因此也样 ， 治辽史 、 元史和清史 ，
需掌握契丹文 、 蒙古

就没有历史学 ，
至多只有个别的史话和大事记 。 至文 、 满文 ； 治中西交通史 ，

显然仅能进行古汉语释

于另 一稍晚形成的古代文明 即印度次大陆文明 ， 则读远远不 够 ， 波斯语 、 突厥语 、 阿拉 伯语 、 粟特

长期处于神话传说的原始记忆状态 。语 、 吐火罗语 、 拉丁语 、 希腊语等丝绸之路沿线居

究其原因 ，
历史是

一

种人类 自我认识的 思维形民所用的语言文字都应尽可能多地掌握才好 ， 否则

式 ， 是 自 觉的思维形式 。 达到 自 觉的历史思维程度怎么进行全面深人的研究 ？

需满足几个颇具难度的条件 。 譬如它 的思考与再现再比 如 ，
研究外 国史 ， 各 国 现代外语是研究

对象必须限于过去 ， 并具有 明确的 、 连续的时空框国别史的起码条件 ， 否则连专业的门都没有入。 如

架
， 不能像传说或史诗一样 ， 可 以在过去 、 现在和果研究古代文明史 ， 那象形文 、 楔形文

， 梵文 、 古

未来之间 ，
在不同 区域之间任意穿行转切 ；

它的描希腊文 、 拉丁文都是人门的钥匙 。 只有掌握了这些

述与解释的对象必须是客观存在的真人真事 ，
而不钥匙 ，

进人文本层次的研究 ， 才能说埃及学 、
亚述

是虚构的人事或多种过去人事原型的拼接 ；
它的立学

、 印度学或古典学算是真正登堂入室 了 。 由于中

意在于求过去之真之实之因 ， 尽管今人已意识到这外古代史的这些特殊 的语言要求 ， 相对而言 ， 古代

种追求的 相对性。 根据 目前的史料 ， 达到这种历史丨是专业技艺难度最大的学科分支 。 鉴于此 ，
没有

思维条件的只有古代中 国人和古希腊人 。 因此可 以

认为古代中 国和古希腊是世界史学两个独立 的发源
＊ °

地。 而且颇有意思的是 ，
两地史学发生的时间都在关于语言地图历史机制的

一点思考
公元前 ５ 世纪前后 ， 标志性 的散文体成果就是 《 春

秋 》 《左传 》 和 《阿提卡史 》 《波斯史 》 等
－批史作 。中山 大学历史人类学研究中心主任 刘志＃

在成文史或历史学产生之后 ，
语言文字的表述

与释读能力始终是能否进行史学撰述与研究的基丨Ａ类 的语言千差万别 ’
语言的差别及其分布 ’

要求之一 。 优秀的史学工作者 ， 凡是 中外史学史上
形成斑斓的语 目地图 。 虽然我们都不用怀疑这种语

的杰 出人士 ， 都是驾驭母语的文字专家 ， 国人
“

言言的差异及其分布是在漫长的历史过程 中形成的 ，

之无文 ， 行而不远
”

以及
“

文史不分家
”

之类 的典其 中经历了种种渐变和突变 ， 但如果希望寻找各种

故与成语便是指语言文字与历史 学难分难解 的关语言形成变化和分布格局形成的历史经过 ， 利用可

系 。 这种关系不只是工具意义上的 ，
而且是思维意以作为证据的记录 ，

具体地再现出每
一

个分化 、 混

义上的
，
因为遣词用句 、 语句结构和语言风格之类合 、 变异 的环节和发生机制 ， 绝大多数情况下 ，

都

的叙事与阐释形式 ， 都与思维的能力与品质密切相是一种不可能实现的企图 。 不过
， 依赖我们对各种

关 。

一

位史家治史功力 的高低粗浅 ， 思维的内在逻语言流行的 区域以 及与其相关的更大地域范 围 的

辑是否合理准确 ， 从他对语言文字的把握运用上便历史认识 ， 大致可 以勾勒出语言地图形成 的历史轮

一

目 了然 。 民国时期 ， 中研院把历史学与语言学合廓 ， 并作为我们通过文献、 物质和非物质遗存和 口

在一个研究所 中 ， 简称
“

史语所
”

， 可 以作为这种述传统等途径建立起来的历史认识的佐证 ， 也反过

文史纠缠 、 密不可分的
一

种明喻 。来由 这种历史认识解释语言分布的形成 ， 在历史研

不仅如此 ， 语言文字还是历史学许多研究方 向究中是
一

种可能的路径 。

必备的基本功 。 比如从事 中国古代史研究 ， 必须具解释语言地图形成的历史过程 ，
人们最熟悉也

备古汉语的识读与理解能力 ，
熟悉古文字学 、 音韵最易理解的 ，

是移民 和传播的叙述模式 。

一种语言

学的规律 。 尤其是治先秦史 ，
没有甲 骨文 、 金文释如果分布在不同 的地区 ，

人们常常会把
一

个被视为

６
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历史学家谈语言和语言生活 名家谈语言

这种语言最典型 、 最标准的地 区定义为这种语言的注意 ： 第
一

， 在深处 山峒 的人很多是
“

鸟言夷面
”

原生地 （ 或
“

发源地
”

） ， 虽然大多数情况下人们的
“

土著蛮夷
”

； 第二 ， 与此相关的是这个地区语

不会用这样的说法 ， 但在理解上往往作为一种不言言的多样性 ，
形成了在南岭山地的

“

方言岛
”

的现

而喻的假设 。 基于这个假设 ， 操这种语言 的其他地象
；
第三 ， 在语言多样性的情况下 ， 不同地方的通

方的人 ， 常常会被理解为是由 其
“

原生地
”

迁移过行语言 ，
明显受其相邻 的地区语言 的影响 ； 第 四 ，

来的移民 ，
而语言也 自 然是由 移民传播而来的 ， 而持续 的动乱 ， 造成这个地区 的人 口 一度 十分稀疏 ，

各地的语言差异和变化 ，
只是传播过程中在地化变为吸纳流动人 口 留下 的空间 ， 更使得后来进入该地

异的 结果 。 例如 ： 分布地域最广 的西南官话源于区 的人有可能成为当地居民的主体 。

“

湖广填 四川
”

，
再从 四 川 向云贵地区移 民传播开其中第 四点似乎最 能支 持客家话成为这个地

来的 ； 东北话是 由 山东移民带来的 ；
甚至不同地区区共同语言是 由移民造成的这

一观点 。 不过 ， 我在

千差万别的方言 ， 都会被解释为 出 自 同
一

祖先的移研究 中认识到 ，
这个地区文化整合 的过程至少需要

民从中原地区 向 四周迁移传播的结果 。同时考虑 四个叠合过程的交织与互动 ：

一是流动的

这样
一

种解释的套路 ， 最典型表现在历来被视无籍逃户 重新被编人王朝户籍体系 ；

二是本地
“

蛮

为
“

蛮夷
”

的粤人和闽人的历史叙述上。 尽管粤方夷
”

转化为
“

王 民
”

；
三是山地各类人群在交往中

言和闽南话在中原汉人看来 ， 是最难听懂的语言之由 于互动形成的文化 （ 特别是语言 ） 整合机制 ；
四

一

， 但从不被质疑地被归类为汉语方言 ，

一些语言是移 民直接引致的文化传播 。 其中第三个方面我认

学的研究甚至努力论证这里的方言保留 了最多的古为在 区域整合过程 中尤具根本性的意义 ， 因而也是

汉语成分 。 不过
，
这种简单地用移 民传播解释语言解释客家话形成时更值得深人讨论的历史过程 。

多样性的套路 ，
掩盖了不同地区历史的复杂性 ，

也虽然 现代 客家话也有 区域性 的 差异 ， 但其基

把语言学的研究导 向简单化 。 我们不妨以 在粤闽地本语音语法是相通 的 ，

“

客 家话
”

其实是南岭山地

区方言中与北方方言最相似 ，
因而被视为是最接近的

“

普通话
”

。 这种语言的
一

致性是在山地人群和

汉语的客家话为例 。语言的多样性与南岭山地人群的混杂性和流动性的

客家话是广泛 分布在粤北 闽西地区 的
一种方矛盾中 ， 通过人群 的交往逐渐形成的

一

种相互间可

言 ， 权威的说法认为客家话是直接由北方移民传播以沟通的语言 。 由 于生态条件 、 生存方式 、 亲属关

而来 的 。 不过
，

１ ６世纪 中纂修的嘉靖 《广东通志 》系 、 社会秩序等方面的原因 ， 居住在山地的人群比

卷二十 《 民物志
？ 风俗 》 中对现在属 于客家方言区起平原的人群有着更大的流动性 ，

山地人群的流动

的粤北州 县的方言有以下描述 ：与相互交往也可能比起平原地区 的居民有着更广大

连州 ， 语言 多 与 荆楚通 ， 与 荆 湘韶石相类 。 阳 山
，的空 间规模 。 南岭 山地的 田 野研究经验告诉我们 ，

皆鸟 言夷面 。 连 山 ， 地接怀 贺 ，
居 杂 民夷 ， 故其好尚在

一些深山峻岭中直到现代仍存在小社群 中使用土

语音 多 有 类者 。 韶 州 府 ，
语 音地杂流 民 ， 楚越不 一 ，著语言的 瑶會村寨 ， 村 民往往也同 时会几种语 § ，

周 围 二千里 ，
回 隔 山 川 ， 乡 音 随异。 曲 江

， 近南 雄 ，而他们最通用的 交往语言 ， 就是
“

客家话
”

。 我在

仁化 临 南安 ， 乐 昌 、 乳 源接郴州 ， 翁 源接 惠 州 ， 各于湖南宜章县的莽 山 乡访问
一

位不识字的老妇人 ，
她

近者 大 同 小异
， 惟英德 、 曲 江相 同 。 南雄府 ， 语音 多自 己 的母语是瑶语 ， 但她也会客话和湘话 ，

她说因

与韶 同 ， 而杂江右 、 荆 湘之语 ， 郡城常操 正音 ， 而始为她既会去广东的阳 山趁圩 ， 也会到莽山外的宜章

兴则 多 蛮 声 。 惠 州 府 ， 语音郡城 中 多 正 音 ， 城厢近南市镇趁圩 ，
她的客家话甚至 比湘话更娴熟 。 我在广

雄
， 惟海丰语音近 闽 。 河源 ，

语言好 尚 稍 与博 罗 同 。东的 阳山秤架乡 调査时 ， 这里的乡 民也告诉我 ， 他

结合其他文献记载 ，
我们从这些描述 中了解到们会到不同方向 的圩镇趁圩 ， 向北会去湖南境内的

明代 中期这个地区语言分布的大致格局 ，
有四点可莽山 ， 南面会到阳山县城 ， 东边会到乳源的天井山 ，

７
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甚至还会往西到连州 。 他们除了去莽山可以用瑶语其实典型地体现在 ２０世纪 ６０年代以前出生的人 口

外 ， 到其他圩镇
一

般都用客家话同人交流 。 这些事中 ，
而在 ２ ０世纪 ６ ０年代以 后 ， 尤其是 ２０世纪 ８０

实可以帮助我们理解客家话成为粤北闽西地区通用年代以后出生的人 口 中 ， 两地的语言渐渐出现
一些

语的机制 ， 而通过这个机制去重构 的历史认识 ， 显差异 。 这些事实 ，
恐怕都不是简单的移 民传播模式

然要 比从移民和传播的角度更具历史解释力 。可以解释的 ，
背后有更复杂 、 更丰富 、 更深刻的历

这样一种超越移民与传播模式的思路 ， 也可以史原因 。 限于篇幅 ， 这里不能展开讨论 ， 只是指出

用来反观闽南话分布的情形 。 现代闽南话的分布 ， 大这可以启发我们做更深层次的考察和思考 。

致从浙江南部到闽南 、 粤东 ，
再沿着广东沿海分布在移民传播模式难 以解释语言地图 的一个典型例

珠江 口
、 雷州半岛到海南 。 移民传播模式的解释和当子

，
是区域中心城市的语言形成机制 。 在很多地区

地人关于祖先来源的叙述 ， 都以闽南为其原生地 ，
再的 中心城市 ，

可能存在着多种来 自 不同地方的方言

经由移民的途径传播开来 。 但是 ，
我们也不妨做另

一

共存的现象 ， 这无疑是不 同地方的人 口移人城市并

种假设 ， 闽南话也许本来是闽粤海上人群交往的语将原居地语言带人的结果 。 但是 ，
我们看到 只要是

言 ， 后来随着他们分别在不同地区陆居和人籍 （ 或附有一定历史深度 的区域中心城市 ， 都会形成一种不

籍 ） ， 成为各 自＿于建立在陆地基础±的不同地方肖于其周边 以及人 口来源地的语言 ，
这种语言甚至

可能成为其周边地区不同方言方音 的人群共 同的交

往语言 ， 甚至成为同类语舖标准 。 这些现象 ， 使

撕鮮者聊从语言删巾触更細历史思考 ，

引 出更复雑历史议题 。 也因为这个理由 ， 历史学

糊待语言学者有更多的超越移民传播的历史解释

模式晒究 ， 雖撕更广麵语言学成果 。

要以移民传播模式来解释语言分布现象 ，
最有

历史■■广州 与香＿粤方言 ’ 由于■个城ｉ吾言文字与古代西亚文明史
市之 间的语言联系 只需要追溯 １００ 多年的历史 ， 人

１■口
！
＝？乂子勹 白 ＩＸ四Ｉ乂明丈

脉的关联和语言变化都有清晰的文字记载 和记忆 ，

也有大量语言材料可做依据 ， 用这个模式来认识两

地语言的关系 ， 可 以很清楚地确认 ， 香港作为
一

个
一

涉及文明史 ，
西亚地区便显现 出特殊性 ，

即

在历史渊源上从广州复制 出来 的城市 ， 其主体人 口西方学者早就先人为主地主导了这个地区文明史的

和语言 ， 是直接由 广州移植过去的 。 表面看起来 ，研究 ，
也势不可挡地规定 了相关学科的话语 。 以西

这可 以解释在过去 １ 〇〇 多年 ，
两城的语言罕见地完方为 出 发点来观察这个地 区已成为惯例 ，

因此西亚

全一致的现象 ，
这是 中国任何两个城市之间都没有便成 了距离西方最近的

“

近东
”

（ 即现代国 际政治

的现象 。 但是 ， 如果我们细致深人地考察 ，
这种语话语 中的

“

中东
”

） 。 我们 已经没有选择 ，
只好人

言完全
一

致 的现象 ， 其实并不能真正用移民传播 的云亦云 。 古代西亚文明即
“

古代近东文明
”

或
“

古

模式来有效说明 。 首先
，
香港人 口 中有相当大的 比代东方文 明

”

，
这又何妨？ 在概念上争高低没有任

例并不是从广州西关迁人 ， 但香港 的粤方言是非常何意义 ， 只要
“

此心光明
”

， 知道二者的关系和历

一

致地长期 以西关音为标准音 ； 其次 ，
中国其他地史渊 源足矣 。

区间 移民中 ， 并不存在这种迁 出地与迁人地语言完西亚地区是人类文明 的摇篮 。 西亚地区 的两条

全一样 的现象 ， 可见移民过程本身所导致语言的变大河——底格里斯河和幼发拉底河——孕育了最早

异 ， 不可能完全一致
；
再次 ， 两地语言的一致性 ，的人类文明一苏美尔文明 。 早在公元前 ３３００ 年前

８


